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Introduccion

En 1979, mediante la Resolucién 34/169, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopté el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley en adelante c6digo de conducta o simplemente c6digo (Asamblea
General ONU, 1979). En el articulo 3.° de este cédigo se contempla la posi-
bilidad de que estos funcionarios empleen la fuerza, condicionando su uso a lo
estrictamente necesario y a la relacién con el desempefio de sus tareas. Ademds,
segtin se desprende de los comentarios institucionales realizados a esta disposi-
cion, el uso de la fuerza debe ser excepcional y, en todo caso, debe atender a los
principios nacionales de proporcionalidad.

Aquel afo inicié entonces la regulacién internacional del uso de la fuerza
y de las armas en contextos ajenos a los conflictos armados, esto es, en aquellos
casos donde el inico marco normativo aplicable es el de los derechos humanos.
Sin embargo, tuvo que pasar una década para que la comunidad internacional
retomard este impulso de regulacién de este tipo de conductas por parte los

agentes estatales.

Fue asi como en 1990 se aprobaron los Principios bdsicos sobre el empleo
de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley en el marco del Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente (en adelante principios
bésicos) (Estados participantes, 1990). En el numeral 5.0 de este instrumento,
se menciona expresamente que el empleo de las armas de fuego debe hacerse
con moderacién y en proporcién con la gravedad del delito y con el obje-
tivo legitimo que se persiga. Asi mismo, en su numeral 7 se dispone que los
Gobiernos deben adoptar las medidas necesarias para castigar el uso abusivo
tanto de la fuerza como de las armas de fuego por parte de estos funcionarios.
Aunque, y aqui radican algunas de las criticas a este instrumento, de acuerdo
con el primero de estos principios, todos ellos se dirigen exclusivamente al

empleo de la fuerza y de las armas de fuego contra las personas.

A estos dos instrumentos internacionales se suman recientemente los
Lineamientos suplementarios sobre armas menos letales, (en adelante lineamientos
suplementarios) (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos [ACNUDH], 2020). Lineamientos que, ademds de
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referir el principio de proporcionalidad como los instrumentos precedentes,
incluyen una definicién de este; agregan la previsién de rendir cuentas para
esclarecer, entre otros aspectos, si el uso de la fuerza fue proporcional, e ilustran

su aplicacién en escenarios concretos.

La definicién del principio de proporcionalidad consagrada en ese instru-

mento internacional es del siguiente tenor:

Principios generales sobre el uso de la fuerza
Proporcionalidad

2.10 Eltdipoy el grado de fuerza utilizada y el dano que razonablemente cabe
esperar que provoque deberdn ser proporcionales a la amenaza que represente
una persona o un grupo de personas o al delito que una persona o un grupo
esté cometiendo o vaya a cometer. La fuerza utilizada nunca deberfa ser exce-
siva en relacién con el objetivo legitimo que se pretende alcanzar. Por ejemplo,
no se puede utilizar una fuerza que probablemente provoque lesiones mode-
radas o graves —incluso si se ejerce con armas menos letales— con el tnico
fin de exigir el cumplimiento de una orden a una persona que solo se resiste de
forma pasiva. En todo momento, el personal de las fuerzas del orden deberia
considerar y reducir al minimo las posibles repercusiones accidentales de su
uso de la fuerza sobre los testigos, los transetntes, el personal médico y los
periodistas. Deberd abstenerse de usar la fuerza directa contra esas personas, y
todo impacto accidental debe ser estrictamente proporcional al objetivo legi-
timo que se pretende alcanzar. (ACNUDH, 2020).

Sobre la rendicién de cuentas, los lineamientos suplementarios senalan
que en aquellos eventos en que se produzca una lesién a una persona se requiere
presentar un informe en el que quede claro si el uso de la fuerza fue necesario
y proporcional, sefialando, para ello, 1) las circunstancias en que se presen-
taron los hechos, 2) las caracteristicas de la victima, 3) las medidas adoptadas
para evitar el uso de la fuerza, 4) el tipo y la forma de la fuerza empleada, 5)
la motivacién, 6) su eficacia y 7) sus consecuencias. Con este informe deberia
ser posible determinar si el uso de la fuerza fue licito en el caso concreto y

abstraer las ensenanzas que se desprenden de estos sucesos para casos poste-

riores (ACNUDH, 2020, ntiim. 3.4).

Y, entre los escenarios de aplicacién del principio de proporcionalidad,

los lineamientos suplementarios sefalan que:



Capitulo 4. El principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza: analisis desde el DIDH | 109

En casos de detencion, la fuerza utilizada debe ser proporcional tanto con

el objetivo buscado como con la resistencia encontrada. Y, si la persona intenta

huir, el grado de fuerza utilizada para impedir la fuga debe ser proporcional a

la gravedad de la amenaza que esa persona representa (nim. 6.1.1)

En casos de personas privadas de la libertad, los agentes estatales deben
abstenerse de utilizar la fuerza contra ellas, salvo en los siguientes
eventos: como ultimo recurso, en legitima defensa, o cuando el
prisionero trate de escapar o se resista activa o pasivamente a una
orden basada en la ley. En todo caso, la fuerza utilizada debe ser
siempre proporcional (nim. 6.2.3).

Durante una manifestacion, si el uso de la fuerza es necesario
y
proporcionado, se debe hacer lo posible para evitar o reducir el

riesgo de lesiones o de muerte para los manifestantes (nim. 6.3.1).

Respecto de los proyectiles de impacto cinético, esto es, las balas o
pelotas de goma o los cartuchos bean bag, estos pueden usarse solo
en caso de fuego directo, para golpear la parte inferior del abdomen o
las piernas de las personas y con el fin de hacer frente a una amenaza
inminente. En consecuencia, se estipula que el disparo de multiples
proyectiles de esta naturaleza no cumpliria con los principios de
necesidad ni de proporcionalidad (nim. 7.5.2 'y 7.5.6).

En el caso de wuso de caiones de agua, para cumplir con los requi-
sitos de necesidad y proporcionalidad debe haber una planificacién
cuidadosa previa y una gestién con mando y control de un agente
que tenga nivel superior (nim. 7.7.2)

Al lado de estos instrumentos internacionales, y siguiendo un orden

cronoldgico, destacamos también en este apartado introductorio algunas

opiniones relacionadas con la proporcionalidad del uso de la fuerza y de las

armas emitidas por agentes estatales y por organismos gubernamentales y no

gubernamentales, las cuales retomamos con més detalle en el cuerpo de este

capitulo.

En este sentido, traemos a colacién el Informe provisional sobre la situacion

mundial de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, presentado por

el entonces relator especial Philip Alston (2006). Este informe es muy citado
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en lo que al uso de la fuerza por parte de agentes estatales se refiere, y no es
para menos, ya que en el momento en que se presenté hubo una reactivacién
de la temdtica puesto que se puso en evidencia, mediante casos especificos, la
utilidad de cada uno de los criterios que estas actuaciones deben atender, entre

los que se encuentran la proporcionalidad.

En su informe, el relator precisé que la proporcionalidad es un requisito
complementario al de necesidad. Desde esta perspectiva, el relator sefialé que
la proporcionalidad constituye un limite absoluto al nivel tolerable de fuerza
de acuerdo con la amenaza que el sospechoso represente para otras personas,
mientras que la necesidad impone la reduccién al méximo posible del nivel de
tuerza aplicada, independientemente del nivel de fuerza que seria proporcional
(parr. 40-41).

Destacamos igualmente una publicacién de la ONG Amnistia
Internacional (2016), en la que se marcan algunas directrices para la aplicacién
adecuada de los Principios bédsicos aprobados en 1990. Para esta ONG, en la
ley y en los procedimientos operativos nacionales, es necesario regular el uso
de la fuerza y de las armas no solo contra las personas, sino también contra
los objetos, puesto que su afectacién puede reportar consecuencias para las

primeras.

Amnistia Internacional califica el quinto principio bésico como e/ prin-
cipio de proporcionalidad, sin que asi se haya consagrado expresamente. Esto
por cuanto dicho principio exige establecer si hay un equilibrio entre las
ventajas o los beneficios del uso de la fuerza y las posibles consecuencias y
dafos causados por su uso, teniendo en cuenta que siempre debe perseguirse
un objetivo legitimo.

Como precisa la ONG, citando al relator especial sobre ejecuciones
extrajudiciales Alston (2014), la aplicacién del principio de proporcionalidad
implica comparar el bien que se pretende conseguir con la amenaza planteada,
es decir, el interés protegido con el eventual interés perjudicado. De alli que se
afirme que la proporcionalidad es el criterio que permite determinar el grado

méximo de fuerza que puede emplearse en un caso concreto.

De este modo, teniendo en mente los instrumentos acogidos por la comu-

nidad internacional desde hace mds de cuarenta afios, en el caso del cédigo
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referido, los principios basicos y los lineamientos suplementarios, asi como los
documentos presentados por actores relevantes en materia de DIDH, como
el relator especial Alston y Amnistia Internacional, nos preguntamos cudl ha
sido en Colombia el desarrollo del principio de proporcionalidad respecto del uso
de la fuerza y de las armas en contextos ajenos al conflicto armado interno. Esto
delimitando nuestro objeto de estudio a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley; al marco juridico del DIDH; a ciertos pronunciamientos tanto
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) como de la Corte
Constitucional colombiana, y al examen de algunas disposiciones relativas al

tema respecto a la Policia Nacional de Colombia.

La pertinencia y relevancia de la seleccién de este tema se justifica en la
medida en que, luego de una revisién bibliogréfica sobre este, se observa que,
si bien las temadticas del uso de la fuerza y de la proporcionalidad son abordadas
abundantemente, se tienen pocos escritos que pongan en relacién estas dos
variables y estos disminuyen, atin mds, si nos centramos en contextos ajenos al

derecho internacional humanitario y en el caso colombiano.

Los principales hallazgos de un rastreo bibliogrifico sobre el tema fueron
que: 1) el mayor desarrollo de este se ha dado desde la academia, en particular,
con trabajos de tesis de pregrado y posgrado (Pariatanta, 2020; Pérez, 2020
Zuluaga et al., 2018; Pulido, 2014; & Rodriguez, 2014); 2) para América
Latina, el interés sobre el tema se hace mds palpable en paises como Venezuela,
México y Pertt (Benavides et al., 2021; Gémez, 2021; Abril & Herrera, 2020;
Pariatanta, 2020; & Herrera, 2019); y 3) los escritos existentes se centran,
sobre todo, en el uso de la fuerza y de las armas que realiza la policia (Benavides
et al., 2021; Abril & Herrera, 2020; Pariatanta, 2020; & Herrera, 2019).

Este capitulo es un texto reflexivo y de andlisis sobre las particularidades
que tiene en Colombia la aplicacién del principio de proporcionalidad en los
casos del uso de la fuerza y de las armas por parte de funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley en contextos ajenos a un conflicto armado interno.
Por lo tanto, no se trata de un articulo meramente descriptivo o de una inves-
tigacién exploratoria o correlacional. Si bien nuestro aporte inicia con una
descripcién del Estado actual del tema en el orden internacional, regional y
local no busca quedarse en la simple relacién de instrumentos de estas escalas
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o en la presentacién cronolégica de figuras o conceptos juridicos relacionados
con esta temdtica. Al contrario, buscamos examinar el tratamiento que a este
principio se le ha dado en Colombia en el contexto de situaciones en las que

no hay un conflicto armado.

Con esta finalidad, analizamos el contenido y la interpretacién de estas
regulaciones y hacemos una critica sobre su materializacién en nuestro pais. Lo
que nos conduce a destacar los aspectos por mejorar, asi como algunos aportes
y avances recientes, en este tltimo caso desde instituciones concretas como la
Policia Nacional. Se trata, entonces, de enriquecer la interpretacién en esta
temdtica, de aportar a la contextualizacién en que la misma se ha desarrollado
y de hacer énfasis en detalles que han pasado inadvertidos al no haberse reali-
zado, hasta el momento, un estudio que involucre escalas universales, regio-

nales y nacionales en la materia.

Para el desarrollo de este capitulo empleamos un enfoque cualitativo.
Como lo resaltan Nizama y Nizama (2020), antes se pensaba que este enfoque
estaba reservado para las ciencias naturales, pero hoy se acepta que puede ser
empleado en las ciencias sociales y humanas, en concreto en las investigaciones
juridicas. Siguiendo a estos autores tenemos que este enfoque entrafia un gran
soporte conceptual, lo que facilita acercarse al significado, contenido, alcances
y limites de las figuras juridicas por estudiar y, como resultado de esto, puede

presentarse un aporte con motivacién y relevancia social.

Como lo pone de presente Fix-Zamudio (1995, citado por Nizama &
Nizama, 2020, p. 74), con la investigacién juridica se busca dar soluciones
juridicas adecuadas a los problemas actuales para lo cual debe indagarse c6mo
adecuar los sistemas juridicos a los cambios sociales. Por lo tanto, uno de los
objetos de estudio de este tipo de investigaciones es la realidad normativa (Solis,
2008, citado por Nizama & Nizama, 2020, p. 75). Asi, a partir de elementos
de escalas universales y regionales, procedemos a poner de presente cémo se
aborda el principio de proporcionalidad en la esfera nacional y exponemos los

aspectos que pueden mejorarse.

Enfocar es dirigir la atencién hacia un punto determinado. En el caso
de una investigacion, ese punto no es mds que la busqueda del conocimiento

y; en el caso de una investigacién juridica cualitativa, se trata, por un lado, de
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describir y, por otro, de comprender una situacién o fenémeno. No se busca
entonces cuantificar, predecir o controlar una situacién como sucede en el
enfoque cuantitativo, ya que el objetivo de una investigacién con enfoque
cualitativo no es probar la validez universal de una tesis ni contrastar matemd-

ticamente un supuesto formulado.

En el enfoque cualitativo se concretan pricticas interpretativas que
favorecen la construccién de argumentos mediante un marco teérico y de su
confrontacién con experiencias. Por ello nuestro particular interés en delimitar
la evolucién y el alcance que en cada etapa y escala se le da al principio de
proporcionalidad bajo la delimitacién propuesta para nuestro estudio, esto es,
situaciones donde no hay un conflicto armado y donde el marco juridico de

referencia son los derechos humanos y no el derecho internacional humani-

tario (DIH).

De otra parte, en las investigaciones con este tipo de enfoque, en la
recoleccién de datos no se aplica una medicién numérica, sino métodos mds
flexibles que permitan exponer la complejidad e integralidad del contexto
que enmarca la problemdtica. De alli que en esta investigacién predomine la
consulta de textos juridicos y de fuentes bibliograficas doctrinales, asi como la
consulta selectiva de instrumentos internacionales, de normatividad interna y
de algunos pronunciamientos vinculados al tema de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante CtelDH) y de la Corte Constitucional
colombiana.

En consecuencia, dentro del enfoque cualitativo privilegiamos las meto-
dologfas de consulta de dogmdtica juridica y de hermenéutica juridica, en la
medida en que desde textos normativos o doctrina especializada en la materia
se exponen y, en algunos casos, se proponen interpretaciones plausibles de estas
fuentes para dar cuenta de la evolucién de este principio y de su aplicacién

actual en Colombia.

Finalmente, como etapas de nuestra investigacién y tomando como refe-
rencia los autores citados, transitamos primero por una fase exploratoria y de
reflexién en que indagamos en distintas bases de datos el estado del arte del
tema, abstrayendo de esta forma nuestra problemdtica juridica. Luego avan-

zamos a una etapa de planeacién en la que fundamentalmente nos centramos
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en la delimitacién de nuestro objeto de estudio y la escogencia de nuestras refe-
rencias bibliograficas. Y por tltimo, realizamos la etapa de andlisis de la infor-
macion en la que contrastamos los avances del tema en las escalas universal,

regional y local.

Como resultado tenemos la propuesta de divisién de este capitulo en tres
apartados. En el primero se hardn precisiones sobre el alcance que se le ha dado
al principio de proporcionalidad respecto del uso de la fuerza en contextos
diferentes a los conflictos armados. Para ello, se dard cuenta del tratamiento
que la temdtica ha tenido tanto desde el 4mbito internacional como desde el
regional. Con estos elementos claros, en la segunda parte nos centraremos en
algunas sentencias de la Corte Constitucional colombiana, buscando poner de
presente como se aborda el tema del principio de proporcionalidad por este
tribunal y tratando de establecer si existen particularidades en la valoracién y
aplicacién de este principio en lo que atafe al uso de la fuerza y de las armas
en nuestro pais. En la tercera parte, a propésito de la sentencia mds significa-
tiva de la Corte Constitucional, relacionada con este principio, desde nuestro
punto de vista, la Sentencia SU-190-21, nos remitimos al desarrollo norma-
tivo que este tema ha tenido en la Policia Nacional de Colombia. Finalmente

se exponen unas breves conclusiones.

El principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza
en contextos diferentes del DIH

Antes de abordar la problemdtica planteada, esto es, cudl ha sido el desarrollo
del principio de proporcionalidad con relacién al uso de la fuerza y de las armas
en Colombia en contextos ajenos al conflicto armado interno, estimamos
pertinente ahondar en el por qué desde el inicio de nuestro texto hemos sido
tan enfdticos en la delimitacién de nuestro estudio a situaciones en las que no
se presentan conflictos armados. Esta delimitacién nos permite transmitir al
lector el que no trataremos el principio de proporcionalidad desde el DIH. En
otras palabras, no abordamos la aplicacién de este principio ni en situaciones
de conflicto armado interno ni en situaciones de conflicto armado interna-
cional. La seleccién obedece a que el tema del uso de fuerza en escenarios de

conflicto armado obedece a légicas particulares que conducen a que el trata-
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miento de este principio tenga caracteristicas particulares. Recordemos que en
escenarios donde se aplica el DIH se busca debilitar a la contraparte y por ello
el uso de la fuerza letal es permitido contra objetivos militares como primer
recurso, siempre atendiendo a las regulacién de este derecho sobre los métodos

y medios permitidos (Comité Internacional de la Cruz Roja [CICR], 2018).

En cambio, en situaciones como disturbios internos, motines, protesta u
otras situaciones de violencia que no se califiquen como un conflicto armado,
el marco juridico por atender es el DIDH. En este sentido, la finalidad de
los agentes estatales es mantener o restablecer el orden piblico y alli, solo por
mencionar un ejemplo de diferenciacién, el uso de la fuerza letal es el dltimo
recurso. Por consiguiente, en este tipo de casos el uso de la fuerza y de las armas
se restringe a lo estrictamente necesario. Con base en lo anterior, es imprescin-
dible determinar la situacién de cara a la que estdn los agentes estatales. Asi,
si estdn frente a una parte en el conflicto o a personas que estdn participando
directamente en las hostilidades, el marco juridico por considerar serd el DIH.
Al contrario, si se estd frente a la poblacién civil, el marco juridico aplicable es
el DIDH y, por lo tanto, el nivel de fuerza por implementar siempre debe ser

el minimo posible.

Como lo pone de presente el CICR (2018), tanto el DIH como el DIDH
tienen en comun algunos principios que deben poner en préctica los agentes
estatales. Y, entre esos principios, estd el de proporcionalidad. Para el DIH, el
principio de proporcionalidad se relaciona con el examen entre el uso de la
fuerza que se quiere implementar y la ventaja militar que se logrard con esa
accién; mientras que, como veremos con detalle en este escrito, el principio de
proporcionalidad en el marco del DIDH busca sopesar el riesgo o dano que en
un momento dado una persona puede causar a un tercero con la forma en que

esta persona pueda ser neutralizada.

Ahora bien, quisiéramos también poner de presente que cuando se alude
al DIH y al DIDH se hace referencia igualmente a situaciones de conver-
gencia y situaciones de complementariedad. En el primer caso, las situaciones
de convergencia, encontramos dos supuestos. El primero, en el que en ciertos
paises, como es el caso colombiano, concurren en un mismo espacio geogra-

fico situaciones de conflicto armado interno y de disturbios internos. Alli, en
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nuestro criterio, la aplicacién de estas ramas del derecho no son intercambiables
y las autoridades tendrdn la responsabilidad de dar una aplicacién adecuada a
cada uno de estos érdenes juridicos segtin la calidad de los actores que inter-
vengan. El segundo, cuando concurre la aplicacién de los 6rdenes juridicos
ante situaciones que son tratadas por los ordenamientos, por ejemplo, con
relacién a situaciones como torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes,
detenci6n y prisién arbitrarias, garantias al debido proceso o discriminacién, lo
que apuntaria a un refuerzo en la proteccién de los derechos humanos pues se

da una aplicacién acumulativa de ambos cuerpos de normas (Heintze, 2004).

Las situaciones de complementariedad, por su parte, apuntan a senalar
que la aplicacién del DIH no excluye per se la aplicacién simultdnea del
DIDH. Por lo cual, en situaciones de conflicto armado, el criterio de seleccién
es la especialidad, lo que significa que prevaleceria, en principio, el DIH; pero,
lo cierto es que, en casos de vacio debe aplicarse de manera complementaria
o subsidiaria el DIDH, de donde se desprende que el DIDH estd vigente en
todo momento, esto es, tanto en tiempos de paz como en tiempo de conflictos
armados (CICR, 2010).

Insistimos entonces en que nuestro texto se limita a tratar situaciones en
las que no hay conflictos armados. Comenzaremos entonces por esclarecer cudl
es la interpretacién y el alcance que se le ha dado al principio de proporcio-
nalidad en este contexto en particular desde los 4mbitos mundial y regional.
Para ello, mds que reiterar el contenido del c6digo de conducta, de los princi-
pios bésicos y de los lineamientos suplementarios, queremos aproximarnos a
la aplicacién o utilizacién que este marco internacional minimo ha tenido por
parte de organismos e instancias destinadas a la proteccién de los DD. HH.
Lo anterior teniendo en cuenta que, dada la redacciéon de estos instrumentos
internacionales, su contenido y valor juridico se asocia mds con el de directrices

que con el de mandatos juridicos imperativos.

Retomamos entonces el Informe provisional sobre la situacion mundial de
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, presentado en su momento
por el relator especial Philip Alston (2006). En ese informe, hay un apartado
especifico sobre el uso de la fuerza letal por los encargados de hacer cumplir la

ley y, alli, el relator realiza dos apreciaciones relevantes, en nuestro criterio, para
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el tema que nos ocupa. La primera, relativa al riesgo que se corre al contemplar
el principio de necesidad e ignorar el de proporcionalidad cuando se regula el
uso de la fuerza y de las armas por parte de agentes estatales en las legislaciones
internas. La segunda consiste en que, para el relator, algunas disposiciones del
cddigo de conducta y de los principios bésicos se derivan del derecho interna-
cional consuetudinario o del convencional y, por lo tanto, tendrian un carcter
vinculante. Tal serfa el caso, segiin lo menciona, del articulo 3.0 del cédigo de
conducta, que recoge justamente la proporcionalidad en el uso de la fuerza y
de las armas, y del principio noveno de los principios bésicos sobre uso propor-

cional de armas letales.

La primera apreciacién merece un comentario particular. Segin el
relator, esta es el reflejo de una incompatibilidad de las normas nacionales con
los principios recogidos en el dmbito internacional, asi como de una falta de
comprensién sobre la diferenciacién y complementariedad entre los criterios
de proporcionalidad y necesidad. Como ejemplo concreto, el relator cita el
caso de Nigeria, para lo cual contextualiza la situacién: segtin la legislacién de
ese pais para el momento del informe, los agentes estatales podian utilizar sus
armas de fuego contra las personas que incurrieran en un comportamiento
castigado con minimo siete anos de cdrcel. Lo preocupante era que, huir de las
autoridades, independientemente de la razén por la cual se estaba capturado,
contemplaba esta pena, por lo cual, en Nigeria, era licito para un agente estatal
matar a alguien argumentando que se estaba fugando. Por lo tanto, la medida
era necesaria, pero su aplicacién a casos concretos podia resultar despropor-

cional.

Para el relator, el requisito de proporcionalidad en el uso de la fuerza y de
las armas prescribe un limite absoluto a la fuerza tolerada, el cual depende de
la amenaza que el sospechoso represente para otras personas. En otras palabras,
las vidas y el bienestar de las otras personas son lo que respaldan el uso de la
fuerza por parte de agentes estatales contra un sospechoso. De alli que se sefiale
que el uso de la fuerza debe ser proporcional en relacién con la gravedad del
delito y con el objetivo legitimo que se persigue. Y el relator puntualiza que, en
el caso del uso de la fuerza letal, a los agentes estatales se les permitiria matar

solamente para proteger la vida de otras personas. Por lo tanto, debe operar
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una valoracién previa entre la probabilidad objetiva y previsible de que no
reducir al sospechoso puede causar la muerte de otras personas. De alli que el
relator haya afirmado, tajantemente, que si todas las medidas proporcionales
resultan insuficientes para detener al sospecho, debe permitirsele huir. En este
punto, simplemente llamamos la atencién en la temdtica del informe, esto es,
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, para con ello entender
por qué no se abordaron otras situaciones particulares como la legitima defensa

de los agentes estatales.

De cara a las consideraciones del relator estimamos que, por un lado, se
requiere avanzar en los dmbitos nacionales sobre el reconocimiento del cardcter
vinculante de muchas de las disposiciones del cédigo de conducta y de los
principios basicos ya sea en virtud de que estos se han tornado en costumbre
internacional o porque érganos autorizados para la interpretacién de tratados
las han acogido para esclarecer el alcance y la interpretacién de las normas
convencionales. Por otro lado, se demuestra que la diferencia entre los criterios
de necesidad y proporcionalidad es mds que tedrica puesto que, se traduce en
la prictica en consecuencias palpables que repercuten en el grado de protec-

cién del derecho a la vida y de la integridad de las personas.

Otro criterio de peso que quisiéramos resaltar derivado del DIDH
y relacionado con el principio de proporcionalidad en el uso de fuerza por
parte de agentes estatales es el del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tratado al que nos referiremos en
adelante como PIDCP. En su Observacién general N.°36 sobre el articulo 6.°
del PIDCP relativo al derecho ala vida (2018), el comité indica que la privacién
de la vida se califica como arbitraria, entre otras razones, cuando los agentes
estatales dejan a un lado la proporcionalidad en sus acciones. Y advierte que,
en el caso del ¢jercicio de fuerza potencialmente letal, no puede hablarse de uso
proporcionado de la misma cuando se estd frente a una amenaza que no sea de
extrema gravedad como sucede, por ejemplo, al proteger la propiedad privada
o al impedir la fuga de un presunto delincuente o de un delincuente que no
represente una amenaza considerable para un tercero. El comité también insta
expresamente a los Estados a que sus legislaciones internas sean compatibles

con los instrumentos internacionales pertinentes en el tema, como lo son el
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cddigo de conducta y los principios bésicos, y agregarfamos nosotros, aunque
para el momento no se habian expedido, los lineamientos suplementarios, y a

que se capacite a sus agentes sobre el contenido de estos (parr. 18 y 19).

En este punto, nos parece pertinente también detenernos en la revisién de
algunos fallos de la CteIDH en los cuales este tribunal regional se ha pronun-

ciado sobre la proporcionalidad en el uso de la fuerza y de las armas por parte

de agentes estatales (CIDH, 2020).

Lo anterior en la medida en que, si desde el sistema juridico colombiano
no estamos convencidos del cardcter vinculante del cédigo de conducta, de los
principios bdsicos, ni de los lineamientos suplementarios, asi como tampoco
de la obligatoriedad del Informe provisional sobre la situacion mundial con
respecto a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias de 2006, ni de
la Observacién general N.o 36 del Comité de DD. HH. del PIDCP, no cabe
duda que el Estado colombiano es parte en el SIPDH y ha aceptado la compe-
tencia jurisdiccional de la CteIDH. Por esta via, las autoridades colombianas,
particularmente las judiciales, estdn llamadas a ejercer un control de conven-
cionalidad difuso, control en el cual, segtn lo establecido por la CtelDH desde
2000, las interpretaciones de las providencias dictadas por ese tribunal regional
deben incluirse (CtelDH, 2006a).

Desde esta perspectiva, comenzamos por sefialar que la CteIDH resalta
que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) carece de
un listado de casos o circunstancias en que el uso de la fuerza y de las armas por
parte de agentes estatales pueden calificarse como justificados. Por este motivo,
este tribunal ha estimado pertinente recurrir a instrumentos internacionales
como el cédigo de conducta y los principios bsicos, con el fin de darle un
alcance adecuado a las obligaciones que se desprenden de los articulos 4.0 y
5.° de la CADH, relativos al derecho a la vida e integridad personal respectiva-
mente (Cte]DH, 2015, parr. 264).

En uno de sus mds recientes casos relacionados con el tema que nos
ocupa, la CtelDH reiteré y ampli6 su jurisprudencia sobre el uso de fuerza
y de las armas por parte de agentes estatales, por lo que nos centraremos en

el andlisis de ese fallo (CteIDH, 2014, pdrr. 122-148). En esa oportunidad,
la CtelDH senalé que, siempre que uno de estos agentes haya producido la
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muerte o lesiones a una persona, es necesario examinar o investigar el ejer-
cicio de esta fuerza. Para ello, el tribunal recuerda que el Estado tiene la carga
de ofrecer una explicacién satisfactoria y convincente de lo ocurrido para asi
eliminar toda duda sobre su posible responsabilidad por uso excesivo de la

fuerza y de las armas.

En ese mismo caso de 2014, la CteIDH retoma el c6digo de conducta
y los principios bésicos para delimitar tres momentos relacionados con el uso
de la fuerza y de las armas por parte de agentes estatales. Estos momentos
son: acciones preventivas, acciones concomitantes y acciones posteriores. La
Ctel DH precisa que, en cada uno de ellos, la valoracién del juez sobre la legi-
timidad del uso de la fuerza y de las armas cambia. A efectos de este escrito,
haremos especial énfasis en las acciones concomitantes donde se evaltian los
principios de finalidad legitima, absoluta necesidad y, por supuesto, propor-

cionalidad.

Frente a las acciones preventivas relacionadas con el uso de la fuerza y
de las armas, para la CteIDH es indispensable que los Estados cuenten con
unas condiciones minimas que garanticen el uso acertado de esta fuerza y de
estas armas por parte de sus agentes, condiciones que se materializan en tres
aspectos: 1) la existencia de un marco juridico que regule el ejercicio de su uso;
2) el otorgamiento de un equipamiento idéneo para los funcionarios que estdn
llamados a utilizar la fuerza y las armas, y 3) la seleccién, la capacitacién y el

entrenamiento debido a los respectivos agentes.

De estos tres aspectos se infiere que los Estados deben ajustar su legisla-
cién nacional a los estdndares internacionales que han suscrito de buena fe,
particularmente al c6digo de conducta y a los principios basicos; que el ente
estatal debe proveer las armas, las municiones y los equipos ajustados a las
circunstancias, con el 4nimo de evitar o reducir al maximo las lesiones o la
muerte de las personas frente a quienes se usan la fuerza y las armas, y que es
indispensable instruir a los agentes estatales para que estos estén preparados
para tomar decisiones sobre la implementacién de la fuerza y de las armas
acordes con el marco juridico vigente. Por otro lado, con respecto al uso de
las armas de fuego, la CteIDH advierte que su utilizacién debe ser el tltimo
recurso a la luz del derecho interno y del derecho internacional.
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Concerniente al principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza y
de las armas en acciones concomitantes, la CteIDH senala que este principio
corresponde al examen entre el nivel de fuerza utilizado y el nivel de coopera-
cion, resistencia o agresion recibido; ¥y, agrega en pronunciamiento posterior,
el peligro existente (CIDH, 2015, pdrr. 265). Por consiguiente, se espera que
haya un equilibrio entre la situacién a la que hace frente el agente estatal y su
respuesta. Ahora bien, respecto de esta Ultima, el agente deberia estar capa-
citado para privilegiar acciones menos lesivas como, por ejemplo, ticticas de
negociacién o de control, antes que usar la fuerza o las armas y, en todo caso,
estar capacitado para proyectar el dafo potencial que puede causar. En pocas

palabras: los agentes estatales deberian hacer un uso diferenciado y progresivo

de la fuerza y de las armas (CIDH, 2015, pdrr. 265).
En el caso decidido en 2014, la CteIDH identificé igualmente algunas

circunstancias que deben tomarse en cuenta para valorar la proporcionalidad
del uso de la fuerza y de las armas por parte de los agentes estatales. En el
caso concreto se mencionan: 1) la intensidad y peligrosidad de la amenaza,
2) la forma de proceder el individuo, 3) las condiciones de su entorno y 4)
los medios disponibles. Sumado a esto, la CteIDH indica que, como regla
general, el funcionario debe identificarse, emplear el nivel de fuerza mds bajo
necesario para reducir lo mds que se pueda los danos y lesiones a las personas,

y advertir que va a utilizar un arma de fuego.

A estas circunstancias precisas de la situacién, la Cte]DH anade que en el
examen de proporcionalidad debe también tenerse presente el contexto en el
que se presentan los hechos. Por ejemplo, en el caso Cruz Sinchez y otros vs.
Perti (2015, pérr. 266), la CteDH contemplé: 1) la existencia de un conflicto
armado interno, 2) que las acciones se dieron en el marco de una operacién de
rescate de rehenes, y 3) que las presuntas victimas no eran civiles, sino personas
que estaban participando activamente en las hostilidades.

En lo que atane a la valoracién del comportamiento posterior al uso de
la fuerza y de las armas, esta depende de las consecuencias que se hayan gene-
rado. Por ejemplo, cuando haya heridos, los agentes estatales deben prestar la
atencién médica necesaria, notificar a los familiares y presentar un informe de

lo sucedido para que se realicen los controles pertinentes. En cualquier caso,
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el Estado debe hacer una investigacién para aclarar los hechos y determinar

responsabilidades de lo ocurrido.

En el caso de 2014, de donde hemos abstraido la mayor parte de las consi-

deraciones de la Cte]DH en el tema, agentes estatales venezolanos hirieron con

arma de fuego y causaron la muerte a Igmar Landaeta. Valoradas las pruebas, la

CtelDH estimé que se habian presentado fallas del Estado y de sus agentes en

los tres momentos explicados anteriormente (Cte]DH, 2014):

En lo que atafie a las acciones preventivas, la Cte]DH determiné
que el Estado venezolano no disponia de una adecuada legislacién
en la materia y tampoco habia brindado la capacitacién necesaria a

sus agentes.

Respecto de las acciones concomitantes, la CteIDH establecié que
los agentes estatales no hicieron un uso diferenciado de la fuerza,
es decir, un uso proporcionado acorde con las circunstancias. En el
caso bajo examen Igmar Landaeta hufa y, aun cuando los anilisis
dactiloscépicos sobre su mano derecha arrojaron un resultado posi-
tivo sobre uso de arma, lo cierto es que agentes le dispararon con
ventaja. Asi, primero le dispararon en la espalda alta mientras huia
y luego, estando en el suelo, le dispararon en el puente nasal de la
frente. Por lo tanto, segin la CteIDH, los agentes ejercieron un
accién extrema y letal. Esto condujo a calificar esa conducta como
un uso ilegitimo de la fuerza y de las armas por parte del agente

estatal que ocasiond la privacién arbitraria de la vida atribuible al

Estado en violacidn del articulo 4.° de la CADH.

Finalmente, de cara a las acciones posteriores, la CteIDH decidi6
que estas no fueron acordes con el comportamiento que se espera
de los agentes estatales, puesto que estos abandonaron el cuerpo de
la persona a quien habian disparado en el centro ambulatorio de
atencién sin esperar a que llegaran las autoridades correspondientes

para el inicio de las investigaciones pertinentes.

Otro caso del SIPDH que quisiéramos poner de relieve, aunque menos

reciente, es el de Montero Aranguren y otros vs. Venezuela (Cte]DH, 2006,
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parr. 75). En este caso, se advierte, reiterando los principios bdsicos, que el
uso de las armas de fuego debe estar limitado por los Estados con base en
las siguientes pautas minimas: 1) especificar las circunstancias en las que los
agentes estatales pueden portar armas y establecer cudles de ellas puede usar;
2) asegurar que las mismas se utilicen solo en circunstancias determinadas; 3)
prohibir el uso de armas que provoquen lesiones no deseadas o que conlleven
a un riesgo injustificado; 4) reglamentar el control, almacenamiento y distri-
bucién de las armas; 5) establecer los avisos de advertencia cuando se vayan
a emplear; y 6) fijar informes por presentar de parte de los funcionarios que

empleen estas armas.

Finalmente, los pronunciamientos de este tribunal regional también nos
permiten darnos cuenta de que para valorar la proporcionalidad del uso de la
fuerza y de las armas, en ciertos casos, cuando es aplicable, debe atenderse a
las obligaciones derivadas del DIH. Ilustramos nuestro argumento con el caso

g g

Cruz Sinchez y otros vs. Pert (CtelDH, 2015, pérr. 274).

En ese caso, la Cte]DH tomé en cuenta el contexto de conflicto armado
que se vivia en el momento de los hechos en ese Estado para efectuar la valora-
cién sobre el uso adecuado de la fuerza y de las armas por parte de agentes esta-
tales. La CteIDH senal6 expresamente que para el andlisis del articulo 4.° de
la CADH era necesario tomar en cuenta el articulo 3.° comdn a los convenios
de Ginebra y, en particular, los principios que de este se derivan: distincién,
precaucion y, en lo que nos interesa, proporcionalidad. No obstante, en el caso
concreto, el andlisis se limit6 al principio de distincién puesto que, como ya
mencionamos, los hechos se enmarcaron en una operacién de rescate y no en

un enfrentamiento armado como tal.

Por consiguiente, si bien se pone de presente que en el marco del DIH
también se hace referencia al principio de proporcionalidad, este fallo no
permite estudiar la diferencia o los matices de este principio en el contexto
del DIH y en aquel del DIDH. No obstante, por lo dicho hasta aqui, queda
claro que no se necesita de un conflicto armado o de la aplicacién del DIH
para considerar el principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza y de
las armas que desde el derecho internacional se encuentra claramente deli-

mitado.
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Ahora bien, si desde el derecho internacional se han dado pasos impor-
tantes para avanzar en el uso proporcional de la fuerza y de las armas en el
marco juridico de los DD. HH., estos no se han concretado en tratados vincu-
lantes para los Estados. Resta, por consiguiente, indagar sobre la postura de
los Estados individualmente considerados. Examinar si, en efecto, estos han
acogido las directrices internacionales transformdndolas en normativa local
obligatoria; si consideran estos instrumentos como vinculantes en virtud de
la costumbre internacional, o si, acogiendo la jurisprudencia regional, en
nuestro caso de la Cte]DH, finalmente se acepta el cardcter vinculante de estos
instrumentos. Este es justamente el propésito del siguiente apartado, en esta
oportunidad examinando el caso colombiano desde la perspectiva de la Corte

Constitucional.

La Corte Constitucional y el principio de proporcionalidad
en el uso de la fuerza en el marco de los DD. HH.

La Corte Constitucional colombiana tiene ocho pronunciamientos en los
cuales ha tocado el tema del uso de la fuerza y de las armas. Sin embargo, solo
en tres de ellos, las sentencias C-281-17, C-082-18 y SU-190-21, la Corte ha
desarrollado con algo mds de profundidad la relacién entre el uso de la fuerza
y de las armas con el principio de proporcionalidad. Por este motivo, aborda-
remos estos tres fallos, pero, sobre todo, nos detendremos en el de 2021, en el
cual verdaderamente se hace una exposicién mds completa del tema (Tabla 1).

Tabla 1. Pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre uso de la fuerza
por agentes estatales

Sentencia

Hechos

Relacién con el uso de la fuerza y las armas

C-939-02

Control automdtico de constitucionalidad sobre
el Decreto Legislativo 1900 de 23 de agosto de
2002, por el cual se adoptan medidas en materia
penal contra las organizaciones delincuenciales y
se dictan otras disposiciones en el marco de la
declaracién de estado de conmocion interior en
todo el territorio el 11 de agosto de 2002.

El tema se trae a colacién en virtud del andlisis del
principio de temporalidad de las medidas adoptadas
durante un estado de conmocién interior. Allf se da
cuenta de que durante estos estados de excepcion
se amplian las facultades gubernamentales para
disponer del uso de la fuerza y, en general, de la
capacidad coercitiva del Estado. Mientras que, en
la normalidad, es al legislador al que le corresponde
determinar quiénes pueden cjercer legitimamente

la fuerza, en qué circunstancias y bajo qué limites.

Contintia tabla...
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Sentencia Hechos Relacién con el uso de la fuerza y las armas
T-476-08 y Dos acciones de tutela contra la Agencia Se retnen estas dos tutelas, porque la aclaracion
T-647-08 Presidencial para la Accién Social y la  de voto del magistrado Jaime Aratjo se repite, y es

Cooperacion Internacional, entidad encargada en aclaracion de voto donde se alude al uso de la
de prestar ayuda a los desplazados. fuerza. En su escrito, el magistrado critica los fallos
En la primera, la accionante alega que la entidad ~ de la Corte en materia de desplazamiento forzado
no le prestd la ayuda econémica correspon-  porque, segin ¢él, no generan obligaciones juridicas
diente, puesto que no era la titular de la lista de  ni tampoco coaccién juridica para su desarrollo. En
su familia, ya que allf figuraba su esposo. En la efecto, los fallos contienen érdenes juridicas defec-
segunda, se acude a la tutela porque se negd el tuosas, puesto que los mandatos son abstractos,
registro como poblacion desplazada, puesto que  generales, ambiguos e imprecisos tanto respecto de
la solicitud se hizo un afio después de ocurridos  los agentes responsables como de las condiciones de
los hechos que dieron origen al desplazamiento.  tiempo, modo y lugar en que lo ordenado deberfa
cjecutarse. Y se expone que las dos caracteristicas
diferenciadoras entre una obligacién juridica y una
moral son que el derecho regula su propia creacion
y aplicacién y que los sistemas juridicos prevén y
regulan el uso de la fuerza.

C-430-19 Accién publica de inconstitucionalidad contrael  De acuerdo con los demandantes, el derecho a la
articulo 1.° (parcial) de la Ley 1862 de 2017, por  vida prevalece sobre el honor militar. El uso de la
la cual se establecen las normas de conducta del  fuerza se plantea porque la corte recuerda que tal
militar colombiano y se expide el Cédigo disci-  uso le corresponde de forma exclusiva al Estado y se
plinario militar. reiteran los requisitos de excepcionalidad y propor-
Articulo 1. Deber fundamental del militar. Es  cionalidad mencionados en la Sentencia C-082-18.
deber fundamental del militar por su honor,  Se sefiala, ademds, que estos requisitos son garantia
la disposicién permanente para defender a  de su neutralidad en el desarrollo de la vida politica
Colombia, incluso con la entrega de la propia y democrética. La corte concluye que la naturaleza
vida cuando sea necesario, cumpliendo la de las funciones a cargo de las FE MM. y las impli-
Constitucién Politica, las leyes y los reglamentos,  caciones del uso de la fuerza y de las armas conlleva
respetando los preceptos, principios, valores y  a asumir riesgos para la integridad y la vida de sus
virtudes inherentes a la carrera militar. miembros por lo que se declara exequible el aparte

demandado.

A-486-20 Se trata de un auto de seguimiento sobre las  El uso de la fuerza se plantea porque se solicitd a las

medidas adoptadas por las autoridades para
proteger los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad en repuesta
al COVID-19, a propésito de las sentencias
T-388-13 y 1-762-2015

autoridades la adopcién de protocolos adicionales
para tal uso en caso de motines.

Frente a la pandemia, la corte reiterd la nece-
sidad de usar proporcionalmente la fuerza y solo
emplear medidas represivas como dltimo recurso. El
MinJusticia informé que sus protocolos de uso de la
fuerza estaban acordes con el DIDH.

Resumen de los otros cinco pronunciamientos donde la Corte Constitucional de Colombia
ha mencionado el uso de la fuerza por agentes estatales.

Fuente: Elaboracién propia.

Continuando con el andlisis de las tres sentencias que consideramos
mis relevantes en el tema, tenemos la Sentencia C-281-17, la cual resuelve
una demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 39, numeral 1y
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pardgrafo 3, 41, pardgrafo 3, 53 (parcial), 55, 56 (parcial), 103 (parcial),
149 (parcial), 155, 157 y 205, numeral 12, de la Ley 1801 de 2006, “Por la
cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia”. Esta sentencia
nos permite hacer la distincién entre el juicio o test de proporcionalidad o
de razonabilidad practicado por la Corte Constitucional y la proporciona-
lidad como criterio o principio indispensable para valorar el uso legitimo de
la fuerza y de las armas por los agentes estatales (Corte Constitucional de
Colombia, 2017).

Asi, parte de la sentencia se ocupa de evaluar la proporcionalidad de las
limitaciones impuestas por el Cédigo de Policia a la ciudadania, mediante
la aplicacién del juicio de proporcionalidad. Pero es en la consideracién N.°
6 donde se alude a la proporcionalidad como pardmetro para determinar si
el uso de la fuerza por parte de los policias fue o no adecuado, es decir, la
proporcionalidad en el sentido en que se ha estado manejando en este texto. A

este respecto, la demanda se dirige contra el articulo 56 del Cédigo de Policia

(Parcial):

Articulo 56. Actuacién de la fuerza publica en las movilizaciones terrestres.

[...] Los cuerpos de Policia intervendrdn solo cuando se considere que su
actuacion es necesaria, atendiendo al principio de proporcionalidad y a la
garantfa de los derechos de los manifestantes y de los demds habitantes que
puedan verse afectados por su actuacién. Los escuadrones méviles antimotines
solo serdn enviados cuando no sea posible por otro medio controlar graves e
inminentes amenazas a los derechos.

Las FE MM. no podrén intervenir en el desarrollo de operativos de control,
contencién o garantia de la realizacién de las movilizaciones sociales terrestres,
salvo los casos en los que excepcionalmente los autoriza la Constitucién y la ley.

Segtin los demandantes, con esta disposicion se suplanta a la Policia
Nacional pues se posibilita la intervencién de las FE MM. en operativos de
control, contencién o garantia de realizacién de movilizaciones sociales terres-
tres, de forma excepcional y, al permitirse esta suplantacién, los accionantes
alegan igualmente que se vulnera el principio de distincién del DIH. La corte
concluye que las FE MM. no suplantan a la Policfa, ya que estas solo pueden
intervenir de manera excepcional en operativos de garantia de realizacién de

movilizaciones sociales terrestres cuando estas impliquen remover obstdculos
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externos, por ejemplo, amenazas y ataques de grupos armados, por lo que,
ademds, en ningtin momento se vulneraria el principio de distincién del DIH.
No obstante, en lo que nos atafe, no se hizo una mayor referencia al principio

de proporcionalidad en el uso de la fuerza y de las armas.

Por su parte, en la Sentencia C-082-18, nuevamente se aborda una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 169 (parcial) de la Ley 1801
de 2016 por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia. Ese

articulo sefala:

Articulo 169. Apoyo urgente de los particulares. En casos en que esté en riesgo
inminente la vida e integridad de una persona, el personal uniformado de
la Polica Nacional, podria solicitar y exigir el apoyo de los particulares a las
Sfunciones y actividades de Policia y hacer uso inmediato de sus bienes para
atender la necesidad requerida. Las personas solo podrdn excusar su apoyo
cuando su vida e integridad quede en inminente riesgo.

El demandante formula dos cargos, siendo el primero el que se relaciona
con el tema del uso de la fuerza. Los argumentos que acompanan el primer
cargo son: 1) La disposicién contiene una previsién abierta e indeterminada
al no definir la naturaleza del apoyo, ni excluir que el mismo involucre el
uso de armas. Esto vulneraria la Constitucién que contempla, por un lado,
como Unica excepcion para que los habitantes tomen las armas la necesidad de
defender la independencia nacional y las instituciones publicas (art. 216) y, por
otro, que el monopolio del uso legitimo de las armas lo tiene la fuerza publica
(art. 223). 2) El uso de la fuerza requiere de una preparacién determinada que

solo los servidores publicos entrenados poseen.

En sus consideraciones, la Corte alude a una relacién de proporciona-
lidad directa entre la permisién amplia del porte de armas y el riesgo de aten-
tados a la vida e integridad personal de terceros, ademds advierte que el uso
de armas contribuye a generar desequilibrios de poder econémico y politico,
generalmente beneficiando a grupos ilicitos. Seguidamente advierte que el uso
de las armas estd sometido a requisitos de excepcionalidad y proporcionalidad
v, en ese sentido, menciona los presupuestos para que ese uso sea legitimo:
1) que se utilicen por integrantes de la fuerza publica; 2) que cumpla con los

propésitos constitucionales de la fuerza publica; 3) que se utilicen cuando no
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haya otra medida disuasoria, y 4) que su uso se ajuste a criterios de proporcio-
nalidad. Al final, la Corte rechaza el cargo al considerarlo una interpretacién
irrazonable que no coincide con una interpretacién arménica del conjunto de
disposiciones del Cddigo de Policia. El criterio de proporcionalidad, aunque se
menciona, tampoco se desarrolla con profundidad en este fallo.

La sentencia mds reciente de la Corte Constitucional relacionada con
la proporcionalidad en el uso de la fuerza y de las armas es la SU-190 de
2021, pronunciamiento que constituye, en nuestro criterio, un hito en el tema
(Corte Constitucional de Colombia, 2021). En este pronunciamiento, la corte
abordé los hechos ocurridos el 23 de noviembre de 2019 durante las manifes-
taciones ciudadanas fundadas en el Paro Nacional. Ese dia, el joven Dilan Cruz
fue herido en la cabeza por un proyectil bean bagy, dos dias después, fallecié

por esta causa.

La Jurisdiccién Penal Militar absolvié al agente de Policia involucrado en
esos hechos, al estimar que las manifestaciones se tornaron violentas y que, por
ello, estuvo justificado el uso de la fuerza y de las armas por parte del agente
del Escuadrén Mévil Antidisturbios de la Policia Nacional (ESMAD). Frente a
esta decision, la madre del joven interpuso una tutela arguyendo que, contrario
a lo senalado, la Policia no estaba siendo agredida en ese momento por los
manifestantes y que, por lo tanto, la respuesta del ESMAD fue injustificada y

desproporcionada.

En este caso, el debate se centré en si la actuacién del agente estatal se
habia dado en el marco del servicio y, por lo tanto, en cudl deberia ser la
jurisdiccién competente. Pero esta revisién de tutela constituyé también la
oportunidad para que la Corte Constitucional se pronunciara sobre las reglas
internas y los estdndares internacionales sobre el uso de la fuerza por parte de

agentes estatales.

En esta ocasién, la corte refiere estindares del DIDH, eludiendo la
mencién a instrumentos especificos. Senala que el uso de la fuerza y de las
armas, se somete a estrictos limites dados por el principio de legalidad, en
tanto debe existir un fundamento juridico y un fin legitimo, y por el hecho

de que solo pueden emplearse las armas autorizadas. Y menciona que el uso



Capitulo 4. El principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza: analisis desde el DIDH | 129

de la fuerza debe ser excepcional, esto es, cuando sea estrictamente necesario e
imperioso y de manera rigurosamente proporcional. Ademds, la corte advierte
que esta fuerza solo puede ejercerse contra las personas que estén actuando
con violencia o para evitar un peligro inminente. As{ mismo, enlista algunas
finalidades que harfan viable su utilizacién: 1) prevencién de un delito y 2)

detencién legal de delincuentes o de presuntos delincuentes.

Seguidamente, la corte se centra en el desarrollo que el SIPDH le ha
dado al uso de la fuerza y de las armas por parte de agentes estatales. Sin
referir pronunciamientos especificos, la Corte Constitucional menciona que la
CtelDH ha indicado que los cuerpos armados y organismos de seguridad de
los Estados deben estar preparados para situaciones de perturbacién del orden

publico, respetando siempre los DD. HH.

El Tribunal Nacional advierte también, sin precisar la fuente, que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha hecho referencia
a los principios de necesidad y proporcionalidad en el uso de la fuerza y de
las armas. Al primero, enfatizando en que solo es posible su uso ante hechos
violentos o delictivos que pongan en riesgo la vida o la integridad personal de
los habitantes y siempre y cuando no existan otros medios menos lesivos para

controlar la situacién.

Al segundo, la proporcionalidad, resaltando que este implica minimizar
los dafios y las lesiones que la intervencién de los agentes estatales pueda causar,
y hacer un uso diferenciado y progresivo de la fuerza y de las armas. Para ello
se debe identificar, como lo mencionamos en la primera parte de este escrito,
el grado de cooperacion, resistencia o agresion contra el cual se pretenden usar
dicha fuerza o armas, privilegiando, en cualquier caso, ticticas de negociacién
y otras de control. Del mismo modo, la corte retoma el argumento de que
el andlisis de la proporcionalidad involucra la valoracién de la intensidad y
peligrosidad de la amenaza, el cémo se comporta el individuo contra el cual se
usarfa la fuerza o las armas, las condiciones del entorno y los medios que tenga
el funcionario para hacer frente a la situacién. De alli que los agentes deban
tener presente los riesgos que entrafian estos usos y, el hecho de que, su deci-

sién puede conllevar a un aumento de los niveles de tensién.
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Hasta aqui, observamos que la Corte Constitucional recoge algunos de
los estdndares de interpretacién minimos sobre el uso de la fuerza y de las
armas, tanto del dmbito internacional como del regional. Sin embargo, no se
hace alusién expresa ni a estos instrumentos ni a sentencias en particular. Por
lo tanto, no queda claro el valor vinculante que la Corte Constitucional le da
a estos instrumentos y pronunciamientos internacionales y, lo cierto es que,
tampoco se acogen la integralidad de estas interpretaciones. Asi, aunque el
afio 2021 marca un importante avance en el tema desde la labor de la Corte
Constitucional colombiana, la interpretacién y el alcance que deberia darsele
al uso de la fuerza y de las armas tendria que incorporar todos estos minimos

explicados con antelacién.

Por otra parte, en la Sentencia SU-190 de 2021, la corte realiza un
andlisis sobre la regulacién nacional del uso de la fuerza y de las armas haciendo
hincapié en las actuaciones de la Policia Nacional y agregando un principio al
que desde el dmbito internacional y regional no se habia hecho referencia. La
corte identifica cuatro principios que deben orientar el uso de la fuerza y de las
armas de la Policia en Colombia: 1) legalidad, 2) necesidad, 3) proporciona-
lidad, e 4) igualdad. Realizaremos algunos comentarios sobre los dos dltimos,
debido a lo novedoso y complementario que podria resultar el dltimo para la

proporcionalidad.

La Corte Constitucional subraya que las medidas adoptadas por la Policia
Nacional deben ser proporcionales y razonables de acuerdo con las circunstan-
cias y el fin perseguido. Y, para explicar mejor este punto, afirma que la exten-
sién del poder de policia estd en proporcién inversa al valor constitucional de
las libertades afectadas. Por dltimo, en cuanto a la igualdad, prescribe que el
uso de la fuerza y de las armas no puede conllevar a afirmar una discrimina-
cién de ningtn sector de la poblacién, puesto que asi lo sefiala expresamente el
articulo 13 constitucional al puntualizar que todos los habitantes recibirdn la

misma proteccion y trato de las autoridades.

De estas consideraciones abstracmos dos breves deducciones. La primera,
que es muy interesante la relacién que se plantea entre extensién del poder
de policia, es decir, hasta dénde puede llegar la intervencién de la Policia, y

el valor constitucional de las libertades constitucionales, dirfamos nosotros la
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importancia o peso de ciertas libertades. Por un lado, se insiste en que el poder
de la Policia y, por esta via, el del Estado no es absoluto ni ilimitado, y que
no solo tiene restricciones en sentido abstracto, sino limitaciones especificas
cada vez més determinadas y desarrolladas. Por otro lado, y sin entrar en el
debate tedrico de si todas las libertades de las personas tienen o no un valor
constitucional, la corte plantea que el que las libertades de una persona gocen
hoy en dia de un valor constitucional o de un rango constitucional es la mayor

garantia para limitar el ejercicio del poder del Estado.

La segunda deduccién es que, si pensamos detenidamente, el criterio de
proporcionalidad envuelve en si mismo algo de igualdad en el tratamiento de
una situacién. En efecto, uno de los significados de la palabra proporcional
respecto de una cantidad o una magnitud es que mantiene una proporcién
o razén constante con otra (RAE, 2021). Por lo tanto, hay una comparacién
entre dos cosas y se trata de mantener una constancia o igualdad en el trata-
miento, en este caso una proporcionalidad entre el uso de la fuerza y de las
armas y la respuesta por parte de quien estd recibiendo esta accién. Pero esa
proporcionalidad también podria extenderse: 1) a la comparacién entre situa-
ciones en las que se haya ejercido el uso de la fuerza y de las armas por parte de
agentes estales, para que sirva a estos agentes en el presente como parimetro
de contraste, sea para implementar los correctivos necesarios o para seguir el
ejemplo ante casos exitosos. Y 2) a la comparacién entre situaciones en las
que se haya ejercido el uso de la fuerza y de las armas por parte de agentes
estales, pero esta vez para que les sirva a las personas contra las que se ejerce
la fuerza o el empleo de las armas, para que se consideren sus calidades y sus
posibles situaciones de vulneracién y no se refuerce ninguna discriminacién
con el uso del poder por parte de los agentes estatales. Estos aspectos sobre la
relacion existente entre proporcionalidad e igualdad no se han abordado desde
los dmbitos internacional y regional, por lo que es del todo valioso que la Corte

Constitucional haya individualizado este criterio.

Este pronunciamiento también nos sirve de excusa para adentrarnos en
la reglamentacién del uso de la fuerza y de las armas por la Policia Nacional,
y asi indagar si se estd acorde con los estdndares internacionales, regionales y
nacionales, estos dltimos identificados con los pronunciamientos de la Corte

Constitucional.
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Regulacion del principio de proporcionalidad del uso de la
fuerzay de las armas por la Policia Nacional de Colombia

En este tema, segtin lo destaca la Corte Constitucional en la dltima sentencia a
la que aludimos en el apartado precedente (2021), los instrumentos esenciales
para la Policia Nacional son: 1) Resolucién 02903 del 23 de junio de 2017,
que contempla el Reglamento para el uso de la fuerza y el empleo de armas,
municiones, elementos y dispositivos menos letales, por parte de la Policia
Nacional en la prestacién del servicio de policia, en adelante Reglamento de
la Policia (Direccién General de la Policia, 2017a) y 2) Resolucién 3002 del
29 de junio de 2017 que contempla el Manual para el servicio en manifesta-
ciones y control de disturbios para la Policia Nacional, en adelante Manual de
la Policia (Direccién General de la Policia, 2017b). A los que anadirfamos el
Cédigo Nacional de Policia y Convivencia o Ley 1801 de 2016, cuyo articulo
166 refiere el uso de la fuerza calificindolo como un medio material necesario,

proporcional y racional.

En el Reglamento de la Policia se precisa, desde sus consideraciones,
que para la institucidn es primordial revisar y ajustar sus disposiciones con el
DIDH, asi como con los estidndares internacionales para el uso de la fuerza.
Mds adelante, en el mismo apartado se menciona que las intervenciones de
sus agentes deben hacerse de acuerdo con las normas nacionales y bajo la
observancia de los principios basicos sobre el empleo de la fuerza y armas de
fuego para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Y cierran las
consideraciones indicando que la Policia debe coadyuvar para que el uso de la
fuerza, asi como el empleo de cualquier tipo de arma en los diferentes actos del

servicio, se lleve a cabo de manera correcta y conforme a la ley.

Esta justificacién del Reglamento de la Policia nos motiva a realizar tres
reflexiones. Primera, el c6digo de conducta se adoptd en 1979 y los principios
bésicos en 1990 y no es sino hasta 2017 que vemos en Colombia una norma
relativa a la Policia Nacional que se funde expresamente en los segundos,
aunque el primero se retoma en su contenido y en la necesidad de ajustarse
a estdndares internacionales; la buena noticia es que, al menos, ya tenemos
este tipo de normativa, aun cuando nos hayamos tomado nuestro tiempo.

Segunda, el énfasis respecto de estdndares internacionales en la parte motiva de
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este reglamento no deja duda de que su interpretacién debe hacerse conforme
a este tipo de instrumentos juridicos. Tercera, se plantea una diferencia, o
mds bien, una relacién de complementariedad entre el uso correcto y el uso
conforme a la ley de la fuerza y de las armas. Esto pone de presente que nues-
tros agentes de Policia no son ciegos aplicadores de la ley, sino que deben
tener una formacién que les permita evaluar en todo momento cudl debe ser
el comportamiento adecuado de acuerdo no solo con la ley nacional, sino con

los estdndares internacionales y, en general, con el DIDH.

En su contenido, los articulos 7.3 y 11 del Reglamento de la Policia
son especialmente relevantes para este texto. En el articulo 7.3 se define el
principio de proporcionalidad separdndolo del de racionalidad. Se alude a la
proporcionalidad como un uso de la fuerza y de las armas con moderacién y
en relacién con la gravedad de la amenaza y el objetivo que se persigue, selec-
cionando entre los medios idéneos el que cause menos dano a la integridad
de las personas y de sus bienes. Mientras que la racionalidad corresponde a la

capacidad de elegir el nivel de fuerza por aplicar segtin la situacién enfrentada.

De estas definiciones, se resalta que para la Policia Nacional el adecuado
uso de la fuerza y de las armas implica una valoracién sobre los dafios que se
puedan causar no solo respecto de las personas contra las que se ¢jerce la fuerza
o se emplean las armas, sino también respecto de sus bienes, aspecto que atin
no es considerado en los estdndares internacionales de la materia. Ademds,
se emplea el término moderacion, al que hasta ahora no habiamos hecho
referencia, concepto que involucra actitudes tales como cordura, sensatez,
templanza en las acciones, en otras palabras, prudencia, buen juicio, sobriedad
y continencia (RAE, 2021), calificativos que nos parecen del todo pertinentes

como cualidades de los agentes por cultivar en este tipo de situaciones.

Por su parte, el articulo 11.°estipula un modelo para usar la fuerza y las
armas de forma diferenciada y proporcional. Dictaminando que su uso preven-
tivo o reactivo (arts. 12y 13) debe atenerse al nivel de resistencia del individuo,
esto es, si se trata de una resistencia pasiva o activa (art. 10.°). Lo interesante
aqui es que el mismo articulo prevé que, ademds de mantener la autoridad
en todo momento, debe haber un dinamismo en el actuar del policia. Por lo

tanto, la valoracién sobre cémo controlar la situacién con los medios disponi-
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bles sin causar mayores danos debe ser constante. Como lo prescribe el articulo
15, el policia debe estar concentrado en observar los cambios de los niveles de
resistencia de la persona intervenida en un procedimiento, para decidir qué

nivel de uso de la fuerza debe emplear.

Frente al segundo instrumento, el Manual de Policia, este estd dedicado
al manejo de manifestaciones y de disturbios. El manual también refiere el
codigo de conducta y los principios bésicos, enfatizando en que es impres-
cindible la capacitacién de los policias en este tema, y luego establece unos
pardmetros para el acompafamiento, garantia, prevencion e intervencion en
manifestaciones y control de disturbios distinguiendo entre fases preliminar o

de planeacidn, de ejecucién y de evaluacion.

Centrandonos en la fase de la ejecucién, donde cobra relieve préctico el
principio de proporcionalidad, tenemos algunas disposiciones que se refieren
directamente al uso de la fuerza y de las armas expresamente, las cuales deben
ser complementadas con la previsién de la intervencién del ESMAD (arts.
21 a 24).

*  Estd el deber de los comandantes de recordarle a los agentes el
respeto por los DD. HH. y el adecuado uso de la fuerza y de las

armas (art. 15.2.a);

*  El deber de agotar instancias de persuasién, didlogo, mediacién y
gestién del conflicto para reducir el riesgo de confrontacién insis-
tiendo en que el uso de la fuerza debe ser el dltimo recurso (art.
15.2.m);

* La previsién de que en caso de uso de la fuerza se deben acatar
los estdndares internacionales y la normatividad nacional, si causan
dafos colaterales se debe remitir un informe al superior y si hay
ciudadanos heridos deben ser atendidos e informar a sus familiares
(art. 15.2.n);

*  La contemplacién del dinamismo de las situaciones por lo que se
pide una continua evaluacién y andlisis para, si es el caso, reorga-

nizar, reorientar o solicitar apoyo a la actuacién.
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Las anteriores previsiones nos permiten darnos cuenta, en una situacion
que es usualmente enfrentada por los policias, como lo son las manifestaciones
y los disturbios, cudles son las instrucciones que estos tienen y cdmo estas
directrices se compaginan con estdndares internacionales y nacionales sobre el

uso de la fuerza y de las armas.

Estas breves reflexiones sobre la regulacién de la actuacién de los agentes
de policia en Colombia dan cuenta de que, aun cuando la Corte Constitucional
no cita expresamente los instrumentos internacionales bdsicos en la materia,
las instituciones de la Fuerza Publica, en este caso la Policia Nacional, reco-
nocen la importancia de su consideracién y conciben su actuacién a la luz de lo
que en ellos se dispone. Por consiguiente, este es un buen ejemplo de comple-
mentariedad en la proteccién de los DD. HH. en nuestro pais y un ejemplo
también de que no es necesario esperar una demanda de inconstitucionalidad
o una accién de tutela para que nuestra autoridades administrativas den cuenta
tanto de la incorporacién de altos estdndares internacionales en la promocién y
el respecto de estos derechos, como de un esfuerzo por que en la actuacién de

sus agentes impere el mayor respeto por la dignidad de las personas.

Conclusiones

Sobre el interrogante de cudl ha sido en Colombia el desarrollo del principio
de proporcionalidad respecto del uso de la fuerza y de las armas en contextos
ajenos al conflicto armado interno, concluimos que la Corte Constitucional
cuenta con numerosos pronunciamientos sobre la fuerza publica y, en especi-
fico, sobre la Policia y las FE MM., tendientes, principalmente, a esclarecer el
alcance del monopolio o exclusividad del ejercicio de la fuerza y de las armas
en nuestro pais. Sin embargo, son menos los pronunciamientos en los que se
ha ocupado como tal de las condiciones en que deberifa darse ese ejercicio, y
estos fallos se reducen atin mds si el punto de atencién se centra solamente en

el principio o criterio de proporcionalidad.

Uno de estos fallos (Corte Constitucional de Colombia, 2017) nos
permitié poner de presente la diferencia entre el juicio o test de proporcio-
nalidad y el uso del criterio de proporcionalidad como pardmetro para deter-

minar si el uso de la fuerza y de las armas es legitimo. En otra sentencia (Corte
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Constitucional de Colombia, 2018), aun cuando no se estudi6 con profun-
didad la proporcionalidad en el uso de la fuerza y de las armas, se precisaron
cudles eran los criterios para hacer un uso legitimo de estas y entre esos criterios

se sefalé expresamente un ajuste a la proporcionalidad.

A este respecto identificamos la Sentencia SU-190 de 2021 como un
hito en la materia. En esa sentencia, el tribunal constitucional reitera, en lo
pertinente, parte del contenido de los instrumentos internacionales y de las
sentencias de la CtelDH, sin hacer mencién expresa de a cudles se refiere ni a
si otorga o se descarta el cardcter vinculante de estos instrumentos y pronun-
ciamientos. No obstante dichas omisiones, el tribunal constitucional aporta
un nuevo principio a valorar en el uso de la fuerza y de las armas de los agentes
estatales, el principio de igualdad. Con la individualizacién de este principio,
la corte hace hincapié en que el uso de la fuerza y de las armas por parte de
estos agentes no puede revictimizar a personas y grupos que ya de por si son

vulnerables.

En este fallo, la corte alude al uso diferenciado y progresivo de la fuerza
de acuerdo con el grado de cooperacidn, resistencia, agresién y peligrosidad
de la persona que recibe este uso. Y fueron los hechos de este caso los que
nos condujeron a adentramos en el estudio del Reglamento para el uso de la
Sfuerza y el empleo de armas, municiones, elementos y dispositivos menos letales, por
parte de la Policia Nacional en la prestacién del servicio de policia (Direccién
General de la Policia, 2017a) y del Manual para el servicio en manifestaciones y
control de disturbios para la Policia Nacional (en adelante Manual de la Policia
(Direccién General de la Policia, 2017b), ampliando las reflexiones en torno al

criterio de proporcionalidad en estas normas.

En estos dos instrumentos nacionales descubrimos que se alude expresa-
mente a la pertinencia de interpretar su contenido de acuerdo con estandares
internacionales, particularmente, aquellos vigentes para la época de su adop-
cidn, esto es, el céddigo de conducta y los principios bdsicos. Por consiguiente,
no se descarta la interpretacién y, por lo tanto, actualizacién del alcance de
estas normas a la luz de nuevos estdndares internacionales, como lo serfan los
lineamientos suplementarios, los pronunciamientos de cortes internacionales

y regionales, y las observaciones de 6rganos de DD. HH.
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En consecuencia, estimamos necesario que la Corte Constitucional
colombiana y el poder judicial, en general, utilicen dichos instrumentos inter-
nacionales de forma explicita en sus pronunciamientos para determinar la
correcta interpretacion y alcance que las disposiciones nacionales en la materia

deberian tener para nuestros agentes.

Ahora bien, desde el dmbito internacional tenemos que la regulacién
sobre como deben ser las actuaciones de los agentes del Estado se ha venido
trabajando desde hace décadas tal y como lo corroboran el cédigo de conducta
y los principios bdsicos. No obstante, algunas precisiones en lo que atane al
alcance y la puesta en prictica del principio de proporcionalidad en el uso
de la fuerza y de las armas siguen siendo necesarias. Prueba de ello son los
lineamientos suplementarios, el Informe provisional sobre la situacion mundial
de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias de 2006, la Observacién

general N.°36 del Comité de Derechos Humanos y algunas de las sentencias
de la CreIDH.

En relacién con los lineamientos suplementarios, y tan solo por mencionar
algunos de los aspectos sobre los que hicimos hincapié en el desarrollo de este
texto, se pone de presente la posibilidad de aproximarse a los instrumentos
internacionales que regulan la temdtica considerindolos como costumbre
internacional. Esto llevaria a reconocérseles como vinculantes por parte de los
Estados de la comunidad internacional. Reconocimiento que facilitaria estan-
darizar unos minimos de comprensién y aplicacién del principio de propor-
cionalidad en el uso de la fuerza y de las armas por parte de agentes estatales en

situaciones que no se enmarquen en conflictos armados.

Asi mismo, y en caso de seguir insistiéndose en la falta de vinculacién de
los instrumentos internacionales referentes al uso de la fuerza y de las armas, es
necesario llamar la atencién, como aqui lo hicimos, en los pronunciamientos
de los organismos y érganos internacionales y regionales en la materia, y en el
deber convencional que tienen los Estados parte de atender de buena fe estas
interpretaciones y, en el caso del SIPDH, en el deber de las autoridades de los
Estados parte de realizar un control de convencionalidad difuso aplicando las

interpretaciones de la Cte]DH.
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Estos pronunciamientos nos permiten comprender que los criterios de
necesidad y proporcionalidad, que muchas veces suelen confundirse, son clara-
mente diferenciables en cuanto a su alcance y consecuencias: la proporciona-
lidad apunta al equilibrio entre el uso de la fuerza y la amenaza que la persona
contra la que se ejerce representa para los terceros; mientras que la necesidad
apunta a seleccionar el nivel de fuerza que genere menos dano a la vida e inte-

gridad de la persona que la recibe.

Igualmente, estas decisiones, desde el dmbito internacional, nos permiten
sefalar inequivocamente que el uso desproporcionado de la fuerza y de las
armas por un agente estatal conlleva a la calificacién de su conducta como
arbitraria. Por ello se precisa que, siempre que haya una lesién con su ejercicio
debe realizarse una investigacién que esclarezca la posible responsabilidad del
Estado. En tal sentido, deben considerarse tres momentos en que se concreta
el uso de la fuerza y de las armas: acciones preventivas, acciones concomitantes
y acciones posteriores. La valoracién de la conducta de los agentes es distinta
en cada etapa. Por ejemplo, en las acciones concomitantes debe tenerse en
cuenta las circunstancias precisas de los hechos, pero también el contexto en
que estos se presentan y las directrices generales que, independientemente de

la situacion, los agentes estales deben atender.

Como apertura para futuras investigaciones en el tema, quedan
pendientes, entre otros aspectos, la revisién de pronunciamientos de otros
organismos gubernamentales y de ONG vinculadas con el DIDH y la propor-
cionalidad del uso de la fuerza y de las armas. Asi mismo, podria hacerse un
énfasis en el caso de las FE. MM., particularmente sobre las variaciones o espe-
cificidades de la aplicacién del criterio de proporcionalidad, debido a la apli-
cacién del DIH. Escritos recientes han abordado el tema del uso de la fuerza,

pero no desde esta perspectiva (Pérez, 2020).
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