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1. Introducciéon

Es probable que exista un vacio intelectual en el arte de gobernar colombiano,
ya que durante décadas pareciera costarle trabajo al Estado construir estrategias cohe-
rentes en seguridad y defensa de mediano y largo plazo. No obstante, los gobiernos
de turno y sus Fuerzas Armadas lo han intentado parcialmente al tomar en conside-
racién la procura del uso de algunos recursos nacionales para alcanzar ciertos obje-
tivos, asi como de la fuerza armada y no armada, de forma que aseguren el orden
constitucional y la defensa del territorio. No obstante, la materializacién de una
‘Gran Estrategia’ en documentos estratégicos, como una ‘Estrategia de Seguridad
Nacional’ o un ‘Libro Blanco de Defensa’, son todavia tareas pendientes. En efecto,
no existe una ‘Gran Estrategia’ que guie al Estado colombiano en la definicién de sus
intereses nacionales y en la elaboracién de un mapa de ruta que permita a la sociedad
colombiana navegar por las aguas de un proceso de transicién generacional en la
concepci6n de seguridad y defensa. Mds adn, en un contexto en el que

uno de los grandes desafios que se cierne para Colombia en los préximos afios,
luego del acuerdo de paz firmado con una parte representativa de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), y posiblemente con el Ejército
de Liberacién Nacional (ELN), es evitar los fracasos que han experimentado, en
otras partes del mundo, las actividades de consolidacién de paz y reconstruccion de
Estado. (Alvarez, 2017a, p. 307)

1 Este Capitulo del Libro hace parte del Proyecto de Investigacion de la Maestria en Seguridad y
Defensa Nacionales, titulada “Desafios y Nuevos Escenarios de la Seguridad Multidimensional en el Contexto
Nacional, Regional y Hemisférico en el Decenio 2015-2025”, el cual hace parte del Grupo de Investigaciéon
Centro de Gravedad de la Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto”, reconocido y categorizado
en (A) por COLCIENCIAS, con el cédigo COL0104976.
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El fin de las guerras y la consolidacién de la paz serfan procesos de transi-
cién que demandan una estrategia integral en materia de seguridad y bienestar
socioecondmico, ya que el éxito militar en si mismo es insuficiente para lograr la
victoria. La historia contiene numerosos ejemplos de ejércitos que ganaron todas
las batallas y, sin embargo, perdieron la guerra debido a una estrategia defectuosa.
En Vietnam, por ejemplo, el ejército de los Estados Unidos derrotaria al viezcong y
al Ejército de Vietnam del Norte en la mayoria de los enfrentamientos que sostu-
vieron; no obstante, los Estados Unidos eventualmente perderian la guerra, porque
los lideres civiles y militares nunca entendieron la naturaleza compleja del conflicto
que estaban librando.

Serfa axiomdtico que la politica impulse la estrategia.” Y si bien la politica
impulsa la estrategia, las capacidades y limitaciones del instrumento militar también
moldean la politica. Sin embargo, los responsables de la formulacién de politicas a
menudo malinterpretan la relacién. Por ende, en un mundo globalizado en donde
se presenta una mayor demanda de los recursos escasos, se ha vuelto un imperativo
clarificar la relacién entre fines y medios, por lo que muchos Estados ahora se preo-
cupan no solo por la forma mds efectiva, sino también por la forma mds eficiente
de lograr los objetivos nacionales deseados. En este orden de ideas, se considera
que la ‘Gran Estrategia’ es un enfoque conceptual que puede ayudar a asignar de
mejor manera los recursos escasos a problemas complejos. Sin embargo, es dificil
pensar, disefiar o evaluar grandes estrategias si el propio término no se entiende
correctamente. Si bien las estrategias son formuladas por individuos, usualmente
son implementadas por medio de las burocracias. Como resultado, en ocasiones
una buena estrategia podria llegar a fallar en la ejecucién, a menos que todos los
involucrados en su disefio e implementacién tengan un entendimiento comun de
la teoria estratégica.

Si bien la estrategia ha sido una preocupacion de los generales y de los esta-
distas durante milenios, el término ha perdido en la actualidad su tnica asocia-
cién con la guerra, usindose de manera mds amplia en casi todas las actividades
humanas, desde los negocios hasta los deportes. En efecto, como el concepto ha
evolucionado con el tiempo, ha sido apropiado por una amplia gama de actores,
muchos de los cuales han tenido poco o nada que ver con la seguridad nacional. De
acuerdo a Strachan (2013), la “palabra [estrategia] ha adquirido una universalidad
que le ha robado el significado, y la ha dejado solo con banalidades” (p. 34). Hoy

2 Vale la pena enfatizar que la primacia de la politica se aplica no solo a los Estados, sino también a otros
actores estratégicos.
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en dia los gobiernos tienen estrategias para abordar los problemas en la educacién,
la salud publica, la economia, etc., mientras que las companias publicitarias tienen
estrategias para comercializar bienes y servicios.

Pero los estudios estratégicos no serian estudios comerciales, ni la estrategia
serfa un sinénimo de la politica, a pesar de que la estrategia incorporaria mds que
solo el estudio de guerras y campafas militares. La estrategia, en su concepcién
original, serfa entonces la aplicacién del poder militar para lograr objetivos poli-
ticos, 0, mds especificamente, la teorfa y la prictica del uso y la amenaza del uso de
fuerzas organizadas con fines politicos (Gray, 1999).

2. Los estudios estratégicos

Los estudios en estrategia serfan parte de los estudios en seguridad y defensa,
asi como estos serfan parte de la disciplina de las Relaciones Internacionales, que a
su vez harfa parte de la Ciencia politica (figura 1). Por ende, los estudios estratégicos
no podrian considerarse como una disciplina en si misma, ya que son un campo
de estudio que ha dependido incluso de las artes, las ciencias exactas y las ciencias
sociales para sus ideas y conceptos.

Ciencia Politica

Relaciones Internacionales

Estudios en
Seguridad y Defensa

Figura 1. Relacién entre estrategia, estudios en seguridad, relaciones internacionales y la ciencia
politica.
Fuente: elaboracién propia.
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En efecto, la estrategia se estudiarfa mejor desde una perspectiva interdiscipli-
naria. En virtud de lo anterior, para comprender las dimensiones de la estrategia,
serfa ttil conocer sobre politica,’ economfa,’ psicologia y sociologia,” geopolitica,®
historia militar,” inteligencia estratégica® y tecnologia,” entre otros.

Si se toma en cuenta que los pensadores estratégicos que han contribuido a los
estudios estratégicos provienen de diferentes disciplinas, no sorprende observar que
los estudios estratégicos han sido testigos de un debate continuo sobre su metodo-
logia. Bernard Brodie, quien mds que nadie colaboraria en establecer los estudios
estratégicos como un dmbito de estudio académico después de la Segunda Guerra
Mundial, inicialmente argumentaria que la estrategia deberfa estudiarse cientifica-
mente. En este sentido, pidié un enfoque metodolégico para el estudio de la estra-
tegia similar al adoptado por la economia, con el argumento de que la estrategia
deberia abordarse como una ciencia instrumental para resolver problemas practicos
(Brodie, 1959).

Sin embargo, como el propio Brodie mds tarde reconoceria, el entusiasmo por
la ciencia que habia ayudado a promover llevaria a que los estudios estratégicos desar-
rollaran un sesgo cientificista en la década de los cincuenta. Es decir, la conceptu-
alizacién de la estrategia, utilizando modelos y teorfas econdmicas, se habia llevado
mds alld de lo que el propio Brodie esperaba, evidenciado por la sorprendente falta
de sentido politico y la ignorancia de la historia diplomdtica y militar entre aquellos
que escribifan sobre estrategia. Asimismo, el enfoque académico para el estudio de
la estrategia también generaria inquietudes sobre el descuido sobre cuestiones rela-
cionadas a las operaciones militares, ya que, a medida que los estudios estratégicos
se desarrollaron a fines de la década de los cuarenta, los analistas civiles llegarfan a
dominar el campo de los estudios estratégicos.

En la década de los ochenta, sin embargo, habia una sensacién creciente de
que muchos de los estrategas civiles en departamentos universitarios y tanques de

3 Ver: Machiavelli, 1531; Hobbes, 1651; Montesquieu, 1752; Brodie, 1973; Creveld, 1991; Smith,
2005; Diebel, 2007.

4 Ver: Ricardo, 1684; Marx, 1887; Keynes, 1936; Porter, 1998; Lynch, 2006.

5 Ver: Neibuhr, 1932; Waltz, 1959; Waltzer, 1978 ; Fernandez-Osorio, Latorre Rojas y Mayorga Zarta,
2018.

6 Ver: Ritter, 1865; Reclus, 1905; Mahan, 1894; Ratzel, 1903; Mackinder, 1904; Kjellén, 1916;
Fairgriebe, 1917; Mackinder, 1919; Vidal, 1921; Douhet, 1921; Strausz-Hupé, 1942; Spykman, 1944;
Haushofer, 1975; Gray y Sloan, 1999; Buzdn y Waever, 2003; Cohen, 2009.

7 Ver: Fontaine, 1983; Delbriick, 1985; Parker, 2010; Boot, 2013.
8 Ver: Kent, 1966; Johnson, 2003; Sullivan; 2007; Betts, 2007.
9 Ver: Petroski, 1982; Creveld, 1989; MacKenzie, 1990.
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pensamiento académicos, estaban ignorando las capacidades y limitaciones de las
unidades y operaciones militares en sus andlisis y teorfas. La ciencia militar se habia
convertido en una disciplina perdida, razén por la cual, para una nueva clase de
estrategas, la realidad de los problemas operativos tendria que regresar a sus estu-
dios. Como la estrategia proveeria el puente entre medios militares y fines politicos,
los estudiantes de estrategia requerirfan conocimientos tanto en politica como en
operaciones militares. En efecto, Betts sugeriria que si la estrategia consistia en la
integracién entre las politicas y las operaciones, aquella deberia estar disenada no
solo por soldados politicamente sensibles, sino también por civiles con sensibilidad
militar (Betts, 1997). Por tanto, los estudios estratégicos requerirfan también la ilus-
tracién de dmbitos relacionados con estrategia total," estrategia global,'" estrategia
general o conjunta'? y estrategia militar operativa.'’

A raiz de las preocupaciones anteriormente descritas, concernientes a la falta
de conocimiento en temas operacionales por parte de los estrategas civiles, se revi-
virfa un interés entre los estudiosos de la estrategia por comprender los diferentes
elementos o ‘dimensiones’ de esta. Clausewitz (1989) argumentaba que “todo
en estrategia resulta muy simple, pero no por ello muy ficil” (p. 296). Es decir,
la estrategia consistiria de elementos morales, fisicos, matemdticos, geogréficos
y estadisticos. De manera similar, Howard (1983) se referirfa a las dimensiones
sociales, logisticas, operacionales y tecnoldgicas de la estrategia. Esta nocién de la
estrategia, consistente en un conjunto amplio, complejo e interdependiente de
dimensiones, también serfa abordado por Gray (1999), al identificar tres categorias
principales: “politica y sociedad”, “preparacién para la guerra” y la “propia guerra’.
A estas corresponderian 17 dimensiones de la estrategia: para la primera categoria
“politica y sociedad”, se encontrarfan las dimensiones de gente, sociedad, cultura,
politica y ética; para la segunda categoria, “preparacién para la guerra’, se encon-

10 Ver: Sun Tzu, 2012; Machiavelli, 1531; Clausewitz, 1989; Ludendorff, 1935; Toynbee, 1950;
Tse-Tung, 1954; Schmitt, 1963; André, 1964; Garthoff, 1966; McNamara, 1968; Bouthoul, 1970; Collins,
1973; Freedman, 1981; Kissinger, 1984; Brams y Kilgour, 1988; Kahn, 1989; Lind et. al. 1989; Liang y
Xiangsui, 2002; Aron, 2004; Dufort, 2017).

11 Ver: Kahn y Wiener, 1969; Lacoste, 1976; Tofller, 1984; Kennedy, 1987; Wallerstein, 1991; Fukuyama,
1992; Huntington, 1997; Gallois y Dupuy, 2000; Lempert, Popper y Bankes, 2003; Friedman, 2009.

12 Ver: Bernhardi, 1916; Foch, 1920; Falls, 1961; Mead, 1968; Collins, 1973; Jomini, 1977; Lawrence,
1935; Schelling, 1960; Rattenbach, 1979; Sokolovskii, 1981; Castex, 1994; Brzezinski, 1997; Luttwak, 2001;
Howard, 2009. Fernandez-Osorio, Cufino-Gutierrez, Gomez-Diaz y Tovar-Cabrera, 2018.

13 Ver: Weygand, 1938; Brodie, 1944; Ailleret, 1950; Goerlitz, 1953; Lidell Hart, 1954; Craig, 1955;
Doubhet, 1955; Aranda, 1957; Osgood, 1957; Crozier, 1960; Lacouture, 1966; Kolko, 1968; Giap, 1970; Lidell
Hart, 1970; Keegan, 1971; Moss, 1972; Beaufre, 1978; Rattenbach, 1979; Hackett, 1979; Chaliand, 1982;
Minh, 1984; Delbruck, 1985; Glantz, 1991; Howard, 1993; Eisenhower, 1997; Churchill, 2002; De Gaulle,
2015, entre otros.
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trarfan las dimensiones econémica y de logistica, organizacién, administracién
militar, informacién e inteligencia, teorfa estratégica y doctrina, y tecnologia; para
la dltima categoria, la “propia guerra”, se identificarfan las operaciones limitadas,
comando, geograffa, friccién, el adversario y el tiempo. Al igual que Clausewitz,
Gray establecerfa que no tener en cuenta alguna de estas dimensiones harfa incom-
pleto cualquier estudio de la estrategia.

Una de aquellas dimensiones es la “Teorfa Estratégica’, que proporciona
un util sistema légico-deductivo para abordar el fenémeno de la guerra y otros
términos asociados (conflicto, competencia, etc.). En este orden de ideas, la logica
de la guerra y de la estrategia serfa universal y vélida en cualquier momento y en
cualquier lugar (Mahnken, 2016). Ello, en virtud de que la guerra es una acti-
vidad humana y la naturaleza humana ha permanecido inmutable con relacién al
progreso material, debido a que las mismas emociones que motivarian a los seres
humanos en épocas primitivas continuarian ejerciendo una poderosa influencia en
el presente (Alvarez, 2018).

Los actos humanos no vienen de la nada, ni vienen de la naturaleza del medio
ambiente. Proceden de las creencias que las personas poseen (y optan por poseer),
en relacién con su medio ambiente, sus quejas, temores, expectativas, y asi sucesiva-

mente. (Alvarez er al., 2017, p. 153)

A pesar de que tedricos de la estrategia como Carl von Clausewitz y Sun Tzu
escribirfan sus obras en contextos histéricos y perspectivas culturales totalmente
diferentes (lo que llevaria a cada uno a abordar la estrategia de manera particular), el
fenémeno de estudio que abordarfan, es decir, la guerra, serfa la misma. Es el cardcter
de la guerra y la conduccién de la guerra (cémo se lucha, quiénes la luchan y qué se
espera obtener de la lucha), no la naturaleza, las que han mutado en el tiempo. Por
ende, la teoria estratégica proveeria un conjunto de fundamentos conceptuales para
la profunda comprensién de la guerra al ofrecer una caja de herramientas que faci-
lita el andlisis en asuntos de guerra y paz. En otras palabras, comprender la teoria
estratégica les proporcionaria a los estudiantes y profesionales en estrategia una serie
conceptos e interrogantes necesarios para avanzar con profundidad en los estudios
estratégicos en seguridad y defensa.

2.1 La tradicién del realismo clésico en los estudios estratégicos

La mayoria de los estrategas contempordneos en Occidente pertenecerian a la
misma tradicién intelectual y compartirian un conjunto de suposiciones sobre la
naturaleza de la politica internacional y el tipo de razonamiento que mejor podria
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llegar a lidiar con los asuntos politicos y militares. Este conjunto de suposiciones es
denominado a menudo ‘realismo’.

“Realismo” es un término que se usa en una variedad de formas en muchas disci-
plinas diferentes. En filosofia, es una teorfa ontoldgica opuesta al idealismo y el
nominalismo. El “realismo cientifico” es una filosofia de la ciencia que se opone
de diversas maneras al empirismo, el instrumentalismo, el verificacionismo y el
positivismo. El “realismo” en la literatura y el cine se opone al romanticismo y los
enfoques “escapistas’. En Relaciones Internacionales, el realismo politico es una
tradicién de andlisis que enfatiza los imperativos que enfrentan los Estados para
perseguir una politica de poder del interés nacional. (Donnelly, 2005, p. 29)

Y si bien existirfan diferencias entre los propios realistas, hay ciertos puntos
de vista y suposiciones con los que la mayoria estaria de acuerdo, en particular con
respecto a la naturaleza humana, la anarquia y el poder, asi como del derecho inter-
nacional, la moralidad y las instituciones.

Con relacién a la naturaleza humana, la mayoria de los realistas cldsicos son
pesimistas, ya que a pesar que los seres humanos serfan capaces de esgrimir actos
de generosidad, gentileza y cooperacion, el egoismo y el orgullo inherentes a la
condicién humana los harfa proclives al conflicto, la violencia y la maldad. En
consecuencia, una de las principales tragedias de la naturaleza humana, segtin el
realismo, es que estas tendencias destructivas nunca podrian llegar a erradicarse por
completo, debido su cardcter innato. Como el realismo no es una teoria normativa,
en cuanto pretenderia ofrecer una solucién para la erradicacién de la violencia en
el mundo, si ofreceria una manera de hacer frente a la siempre presente amenaza
de conflicto, mediante el uso de estrategias para minimizar la probabilidad y la
gravedad de la violencia en el dmbito internacional. Por ende, en un sistema andr-
quico, la Gnica moneda de valor cuando la seguridad del Estado estuviese amena-
zada, serfa para el realismo, el poder (Baylis y Wirtz, 2016).

Frente a la anarquia y el poder, y partiendo de una concepcién pesimista de
la naturaleza humana, los realistas considerarian que fenémenos como la guerra y
el conflicto serfan endémicos en la politica mundial, lo que llevaria a los Estados
(sujetos de andlisis preeminentes en la tradicién realista) a una competencia impla-
cable en la esfera internacional. Empero, a diferencia de la manera en que se mane-
jarian los conflictos interestatales, los conflictos interestatales serfan mds complejos
de resolver, debido a la inexistencia de una autoridad supranacional facultada para
la creacién de las condiciones de justicia y Estado de derecho. Por lo tanto, en

ausencia de un gobierno mundial, los Estados adoptarfan un enfoque de autopre-
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servacién para la garantia de sus intereses y, especialmente, su seguridad, reservin-
dose el derecho de usar la fuerza letal para lograr sus objetivos.

Por tltimo, con referencia a ‘derecho internacional, moralidad e instituciones’,
los realistas considerarian que estos tienen un rol limitado en el sistema interna-
cional, por cuanto en ausencia de un gobierno supranacional los Estados acepta-
rian ciertas leyes cuando les convenga, pero las ignorarfan cuando sus intereses se
encuentren amenazados. Es decir, cuando los Estados quisieran romper las reglas
habria muy poco que les impidiera hacerlo, aparte de la fuerza compensatoria. Del
mismo modo, los realistas no creerian que las consideraciones morales podrian
llegar a limitar significativamente el comportamiento de los Estados.

A pesar de que los fundamentos filoséficos compartidos han ayudado a darles
a los estrategas coherencia intelectual, muchos supuestos realistas han sido some-
tidos a una feroz critica por parte de otras tradiciones de pensamiento en relaciones
internacionales. En efecto, los criticos de los estudios estratégicos afirmarfan que
los estrategas se encontrarian obsesionados con el conflicto y el uso de la fuerza,
insuficientemente preocupados por cuestiones éticas, con una orientacién Estado-
céntrica y, por ende, susceptibles a un enfoque tedrico estrecho (Gray, 1982).
Argumentarian que debido a que los estrategas se enfocan en el rol del poder militar,
tenderfan a estar solamente preocupados por la violencia y la guerra, ignorando asi
los aspectos mds cooperativos y pacificos de la politica mundial.

Sin embargo, los estrategas se enfocan en la tarea de crear estrategias nacio-
nales efectivas o iniciativas internacionales para garantizar la seguridad nacional
e internacional, lo que implica contemplar tanto instrumentos militares como
econdmicos, diplomdticos y culturales. Lo cierto es que, ante las criticas antes sefia-
ladas, se han dado numerosos intentos de ampliar la base tedrica de los estudios
estratégicos, como se evidencia en los trabajos de Klein (1994), Katzenstein (1996)
y Gray (1999).

3. Fundamentos en teoria estratégica

Los académicos y los profesionales de la estrategia requieren un conjunto de
términos con un uso y una comprensién comunes para tratar problemas complejos.
Sin embargo, tal vez, debido a la naturaleza aplicada del campo, estos términos y
los conceptos que los respaldan a menudo no atraen la atencién que merecen. En
este sentido, no existe en la actualidad una definicién comtinmente aceptada de la
‘estrategia’, ya que el concepto ha probado ser notoriamente dificil de definir. En
consecuencia, existirfan numerosas definiciones de ‘estrategia’, y cada una podria
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llegar a ubicarse en una temporalidad y contexto tedrico particulares. Por ejemplo,
Carl von Clausewitz definiria la estrategia como “el empleo de la batalla para
la consecucién del objeto de la guerra” (Rapaport, 1968, p. 241), mientras que
Napoleén Bonaparte como “el arte de hacer uso del tiempo y el espacio” (Jablonsky,
1993, p. 11). Por su parte, Basil Henry Liddell-Hart afirmaba que “la estrategia es
el arte de distribuir y aplicar medios militares para el cumplimiento de la politica”
(Freedman, 1981, p. xvi1), y Vladimir Ilich Ulidnov, Lenin, como “la eleccién de
los puntos de aplicacion de las fuerzas™ (Celelier, 1979, p. 104).

Las definiciones anteriores restringirian la palabra estrictamente a los asuntos
militares, a pesar de que en la prictica la estrategia operarfa en una esfera mds
amplia. Es mds, tales enfoques conceptuales desvian la investigacién hacia factores
objetivos, lo que implica desconocer que la estrategia involucraria pasiones, valores
y creencias humanas, algunas de las cuales podrian, incluso, llegar a ser cuantifica-
bles. En efecto, la estrategia serfa un proceso, una adaptacién constante a las condi-
ciones y circunstancias cambiantes en un mundo donde dominarian la suerte, la
incertidumbre y la ambigiiedad. Un mundo en el que las acciones, las intenciones
y los propésitos de otros participantes permanecerian a la sombra, entorpeciendo la
sabidurfa y la intuicién del estratega mds habil.

Por lo tanto, en términos esenciales y para objeto de esta obra, la ‘estrategia’
es la forma como se harfa algo, es decir: la ‘estrategia’ serfa un plan de accién. Mds
precisamente, la ‘estrategia’ serfa un plan para aplicar unos recursos con el fin de
lograr unos objetivos, por lo que seria inseparable de la relacién en el pensamiento y
la accién entre medios y fines, recursos y objetivos, poder y propésito, capacidades e
intenciones, en cualquier esfera de la actividad humana. En este sentido, el concepto
tendrfa una comprensién similar tanto en el dmbito militar como en el corporativo.
Brzezinski (1988) se referiria a la estrategia como “la aplicacién global y planifi-
cada de medidas para alcanzar un objetivo central o ventajas fundamentales de tipo
militar” (p. 10). Por su parte, Porter (1996) la definfa como la creacién de una
posicién tnica y valiosa, que implica un conjunto diferente de actividades” (p. 68).

En definitiva, sin importar la definicién, la esencia del concepto de “estra-
tegia® descansarfa en el reino de las consecuencias de la accién de los resultados
futuros. Por ende, la estrategia serfa mds un arte que una ciencia, si se considera que
se ocuparfa mds del reino de lo probable, que del reino de las certezas. Si bien una
adecuada estrategia mejoraria las posibilidades del éxito estratégico, no garantizaria
necesariamente la victoria, tomando en cuenta que el rango de eleccién estratégica
estarfa inevitablemente limitado por la realidad material y politica. No obstante, el
hecho de que la estrategia sea mds un arte que una ciencia no significarfa que no se
pueda estudiar sistemdticamente.
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Es en este orden de ideas que la teorfa estratégica proporcionaria la base
conceptual para una adecuada comprensién de la guerra, si se entiende la guerra
como “un estado de conflicto colectivo y organizado, que puede desarrollarse a
través de hostilidades violentas y no violentas” (Alvarez ez al., 2017, p. 152). En este
sentido, cualquier discusién sobre la estrategia deberfa comenzar con la compren-
sién de la guerra, ya que es el contexto politico de la guerra o la competencia, y no
la identidad de quienes lo realizan, su caracteristica mds importante. La estrategia
consistirfa en hacer que la fuerza militar, econémica o diplomadtica sea utilizable
con fines politicos. En otras palabras, si la tdctica consistiria en el empleo de las
tropas en la batalla y el arte operacional en la realizacién de las campanas, entonces
la estrategia trataria del uso de distintos medios (militares, econémicos, culturales,
tecnoldgicos, etc.), para el cumplimiento de los fines de la politica. Serfa el vinculo
esencial entre los objetivos politicos y la fuerza militar, econémica o diplomdtica, es
decir, entre fines y medios (Mahnken, 2016).

Segtin Earle (1943), la estrategia serfa en todo momento un elemento inhe-
rente a la politica estatal. Asi las cosas, la teoria estratégica ofrecerfa un conjunto
de herramientas que posibilitan el pensamiento estratégico para el andlisis de fené-
menos relacionados con la guerra y la paz. A lo largo de la historia, los Estados han
formulado e implementado estrategias para competir con sus rivales en tiempos de
guerra y en tiempos de paz, como lo atestiguarian los casos de Atenas y Esparta en
el siglo 1 a. C.; Francia, Estados Unidos y Gran Bretana en el siglo xix y principios
del siglo xx; los Estados Unidos, Alemania y Japén durante la primera mitad del
siglo xx; los Estados Unidos y la Unién Soviética durante la segunda mitad del
siglo xx; China y los Estados Unidos en el siglo xx1. Algunos, como la competencia
anglo-alemana, conducirian eventualmente a las dos guerras mundiales, mientras
que otros, como la competencia entre los Estados Unidos y la Unién Soviética,
generarfan conflictos en la periferia y una inquietante ‘paz armada’ entre los actores
centrales. La actual competencia estratégica entre Estados Unidos y China, si bien
pacifica en términos militares, vive en la actualidad una intensa guerra comercial
que podria llegar a conducir a hostilidades violentas.

3.1. Los origenes militares de la teoria estratégica

El término ‘estrategia’ se deriva del latin strategia, que a su vez procede de dos
términos griegos: stratos (ejército) y agein (conductor o guia). Empero, ‘estrategia’
(strategie en francés, strategia en italiano, strategy en inglés) no serfa una palabra que
algtin griego antiguo hubiese llegado a utilizar; su concepcién moderna serfa una
derivacién del término cldsico bizantino strategos (general). Por lo tanto, el equi-
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valente griego de ‘estrategia’ pudo haber sido strategike episteme (conocimiento del
general) o strategon sophia (sabiduria del general), razén por la cual el significado
primario de ‘estrategia’ podria haber sido, en un principio, el arte de dirigir las
operaciones militares.

De acuerdo con Heuser (2010), esta primera concepcién de ‘estrategia’ estaba
mds cerca de lo que ahora se entiende por ‘tdctica’. Cognates'* como strategicos, que
se evidencian en titulos de obras como el Strategikon de Mauricio (Dennis, 1984),
tienen una connotacién didactica. Por el contrario, Strategemata, el titulo griego de
la obra latina escrita por Frontino, redne una compilacién de estratagemas (strate-
gema) o trucos y artimafas de guerra. Mds comtinmente utilizado por los griegos,
desde Aeneas en el siglo v a. C. a Leo VI en el siglo 1x d. C., serfa la taktike techne,
que describirfa un cuerpo completo de conocimiento en la conduccién de la guerra,
desde el suministro a la retérica exhortatoria, incluidas tanto técnicas y tdcticas
adecuadas como la préctica diplomadtica (Luttwak, 2001). La taktike techne, o mds
bien su traduccién latina ars bellica (de uso comin en la época romana), resurgiria
en 1518 en la obra Dellarte della guerra de Maquiavelo, extendiéndose amplia-
mente en otros idiomas europeos: kriegskunst, art de guerre, art of war. Por ende, el
término moderno ‘estrategia’ solo vendria a ser usado en Occidente hacia finales del
siglo vt d. C., a partir de la obra del emperador bizantino Leo VI (Dennis, 2010).

3.1.1 EL PUNTO DE PARTIDA: ANTIGUA GRECIA

Sin embargo, no seria incorrecto rastrear los origenes de la estrategia en
Occidente hasta la antigua Grecia. Hacia el ano 508 a. C., se formarfan en Atenas
diez nuevas divisiones tribales, cada una dirigida por un strategos elegido entre los
ciudadanos. De acuerdo con Cummings (1995),

la creacién del puesto de strategos reflejaba una mayor complejidad en la toma de
decisiones militares. La guerra habia evolucionado hasta un punto en que la victoria
ya no dependia tan solo de las hazanas de individuos heroicos, sino también de la
coordinacién de muchas unidades distintas de hombres que luchaban en forma-
ciones cerradas. (p. 23)

Los strategos no solo se seleccionarfan por su sabiduria, sino también por su
experiencia en el campo de batalla. Cummings (1995) ha descrito que la ‘estrategia’
en la sociedad griega del siglo v a. C. se basaba en el liderazgo colectivo responsable
de las decisiones en nombre de la comunidad y sugirié que sus roles eran tener una

14 En lingiiistica histérica se llamarfan cognados a aquellos términos con un mismo origen etimoldgico,
pero con distinta evolucién fonética y, usualmente, distinta seméntica.
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visidn, articular esta visién de manera efectiva y comunicarla a los ciudadanos para
su aprobacién. En efecto, Pericles, un famoso stratego de mediados del siglo v a. C.,
consideraba que las tareas del lider estaban basadas en la construccién, articulacién
y comunicacién de una visién. Tucidides registraria ejemplos de oratoria de estra-
tegas que intentarian convencer a la poblacién de su curso de accién sugerido, y la
respuesta de Pericles al ultimdtum espartano podria ser una apreciacién magistral
de la situacién politica y militar de la época.

Por lo tanto, en el momento de la guerra del Peloponeso (431-404 a. C.),
debido a que el estratega tenfa como responsabilidad proponer una estrategia, que
seria eventualmente debatida y aprobada (o rechazada) por la tribu, un estratega
tenfa que ser a la vez un claro pensador y un experto orador. En efecto, a lo largo de
la historia de la guerra, los duelos intelectuales al interior de la ‘tienda de campana’
y lejos del campo de batalla, a menudo han tenido efectos igual de profundos en el
curso de la historia que muchos de los duelos entre grandes comandantes militares.

Existe evidencia de la ocurrencia de debates estratégicos desde el siglo v a.
C. Por ejemplo, Temistocles tuvo que superar la preferencia de sus companeros
atenienses en confiar principalmente en la infanterfa pesada la seguridad y defensa
de Atenas, convenciéndolos de destinar recursos para la construccién de una marina
de guerra en contra de la recurrente amenaza de invasién por parte de los persas. Sus
oponentes se resistieron a la idea sefalando que los hoplitas y la formacién militar
cerrada de la falange habian derrotado comodamente al Imperio persa en la batalla
de Maratén. Sin embargo, en la visién de Temistocles, mientras los griegos no
tuvieran el dominio en el mar, los persas podrian seguir intentando la conquista de
Grecia, hasta un difa alcanzarla. Esta linea de pensamiento se impuso finalmente y
una importante flota maritima fue construida, esto constituyé para los griegos una
gran victoria naval en Salamina y paralizé a la segunda fuerza expedicionaria persa
que habfa invadido Grecia en el transcurso de una década; en dltimas, Salamina
asegurarfa la salvacién de Atenas, el futuro de la Grecia independiente e incluso el
ascenso de Occidente.

3.1.2 SuN Tzu

Un poco antes de que Tucidides (1986) escribiese su Historia de la Guerra del
Peloponeso en Grecia (hacia el 400 a. C.), Sun Tzu (2012) ya habia producido su
tratado sobre estrategia militar en China (entre el 500 y el 600 a. C.), a pesar que
este notable documento no influiria el pensamiento estratégico occidental hasta el
siglo xviiL. En el Arte de la Guerra, la idea central del modelo de estrategia militar
de Sun Tzu seria utilizar la astucia para hacer que el enemigo depositara las armas
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y se rindiera antes de haber comenzado a combatir. En otras palabras, para Sun
Tzu, el mejor estratega militar serfa aquel que ganase una guerra sin necesidad de
combatirla (ecos de las estrategias de disuasién). Ademds, enfatizarfa que una mano
de obra, posicién y tecnologfa superiores permitirfa prevalecer sobre el adversario
(ventaja competitiva y visién basada en los recursos).

Consideraba que era mucho mds productivo atacar los puntos débiles del
enemigo que atacar sus fortalezas. Atacar la debilidad serfa aprovechar los recursos
limitados del propio Estado, mientras que atacar la fortaleza seria desperdiciarlos
(estrategia de aproximacién indirecta). Para Sun Tzu (2012) era posible ganar de
muchas maneras sin la necesidad de combatir; en su apreciacidn, las acciones sutiles,
indirectas, menos notorias, tendrian menos probabilidades de provocar respuestas
indeseadas por parte del enemigo. Por ende, cualquier accién exitosa que retrasase o
no provocase una respuesta del ejército enemigo darfa como resultado una victoria.

El pensamiento estratégico de Sun Tzu ha influenciado a tedricos de la estra-
tegia en Oriente y Occidente hasta nuestros dias, esto incluye a Mao Tsé-tung y
Lidell Hart. Por ejemplo, ante las devastadoras consecuencias producto de la Primera
Guerra Mundial, que impediria la obtencién de objetivos estratégicos militares de
los actores involucrados, el pensamiento de Sun Tzu influirfa en la evolucién del
pensamiento estratégico occidental, a partir de los aportes de B. H. Lidell Hart. En
efecto, Lidell Hart estuvo horrorizado por la destruccién fisica de esta ‘Guerra de
Segunda Generacién’, plagada de grandes ofensivas directas, que acabaron con una
cantidad abrumadora de vidas humanas, y una falta de habilidad de las fuerzas mili-
tares para lograr éxitos terrestres ticticos decisivos (Alvarez et al., 2017).

Segun Liddell Hart (1954), tratar de derrotar al enemigo empujando masas
contra masas de manera insistente en el mismo plano de ofensivas directas tradicio-
nales, que se repitieron con torpeza, fue producto de seguir la 16gica de Clausewitz,
ya que, al mostrar la batalla como tnica actividad de la guerra, el militar prusiano
habia privado a la estrategia de sus laureles, lo que reducia el arte de la guerra a
mecanismos de exterminio e incitaba a los generales a buscar la batalla a la primera
oportunidad, en vez de crear una oportunidad ventajosa.” Liddell Hart estudiaria
25 siglos de guerras y concluirfa que, en 30 conflictos mayores, que involucraban
280 campafias militares, en solo seis oportunidades un resultado decisivo habia
seguido un plan de aproximacién estratégica directa a las fuerzas principales del

15 La metodologfa de Clausewitz, que distingue entre la “guerra teérica” o la “guerra absoluta” y la guerra
en la realidad, ha llevado a muchos a identificarlo erréneamente como un apéstol de la “guerra total”. De hecho,
Clausewitz argumentarfa que la guerra se podia luchar bien fuese por objetivos limitados o ilimitados, con
medios parciales o totales.



26 Carlos Enrique Alvarez Calderén, Carlos Giovanni Corredor Gutiérrez y Omar Ferney Vanegas Rincén

enemigo. En consecuencia, y con base las batallas histéricas, consideraria que la
estrategia de aproximacién indirecta era por lejos, la mds exitosa y econémica de
las estrategias de guerra (figura 2). Mds atin, en casi todos esos casos de empleo
exitoso de la aproximacién indirecta, el bando victorioso habia ganado una ventaja
psicoldgica sobre el enemigo antes que tuviera lugar un encuentro fisico. En conse-
cuencia, Liddell Hart buscé una alternativa al conflicto en el dmbito fisico y sus
consecuentes resultantes de pérdida de vidas y propiedades, encontré respuesta en

Sun Tzu, quien habia dicho que

el concepto expresado por Cheng, normal [o directo] y Chi, extraordinario [o indi-
recto], tiene una importancia bdsica [...]. Las fuerzas normales [Cheng] fijan o
distraen al enemigo; las fuerzas extraordinarias [Chi] actian donde y cuando su
empleo no ha sido anticipado. (Sun Tzu, 2012, p. 37)

Directa

Comando y Linea de Sistemas de Defensa
Control Comunicaciones Aérea, Maritima, Terrestre
y Cibernética

Figura 2. Aproximacién indirecta versus aproximacién directa.
Fuente: elaboracién propia, a partir de Schnaubelt, Larson y Boyer (2014).

Por ende, Liddell Hart (1954) estableceria que la més efectiva aproximacién
indirecta serfa cuando, por efecto de un sefiuelo, se indujera al enemigo a un movi-
miento en falso. Por ejemplo, Alejandro Magno prefirié enfrentar los riesgos que
imponia la naturaleza, al cruzar desiertos, rios y montanas, que por grandes que
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fueran, en todo caso, serfan riesgos mds aceptables que el de un ataque directo al
enemigo; gracias a esto, sorprenderia a sus enemigos lejos del frente de combate
esperado por ellos. De igual manera, Anibal y Napoleén cruzarian los Alpes, y San
Martin y Simén Bolivar la cordillera de los Andes, sorprenderian asf al enemigo, ya
que el movimiento inicial de la aproximacién indirecta seria psicoldgico, en busca
de quebrar el 4nimo del enemigo y su disposicién a luchar.

Sun Tzu ofrecerfa una aproximacién indirecta, que buscaba la victoria en el
dmbito moral de la guerra, a través de la dislocacién del enemigo y no de la destruc-
cién fisica de la masa de las fuerzas del enemigo. Por lo tanto, el Arte de la Guerra
seria el primer intento conocido por formular una base racional para el planea-
miento y la conduccién de operaciones militares. Harfa hincapié en la importancia
de luchar bajo las propias condiciones y no las del enemigo; es decir, examinaria
formas alternativas de alcanzar la victoria en lugar de hacerlo por la fuerza bruta.'
Hoy en dia, estos y otros métodos constituirian lo que se conoce como ‘el poder
suave’ (diplomdtico, informativo, militar y econémico), que se abordard con mayor
detalle en el capitulo 1v de este volumen.

A pesar del aporte de Sun Tzu al pensamiento estratégico desde el siglo v a.
C., solo hasta finales del siglo xvir existiria en Occidente un claro concepto de los
planes del general y su ejecucién de maniobras en el periodo previo a la batalla.
En efecto, el teniente coronel francés Paul Gideon Joly de Maizeroy, en su obra
Théorie de la Guerre, ya identificaba en 1777 un segundo nivel en el arte de guerra,
al que llamaba ‘estrategia’, y que dependia mds de la razén que de las reglas. Para
este militar,

hacer la guerra es una cuestién de reflexién, combinacién de ideas, prevision,
razonamiento en profundidad y uso de los medios disponibles [...] Para formular
planes, la estrategia estudia la relacién entre tiempo, posiciones, medios y diferentes
intereses, y toma en cuenta cada factor [...], que es la provincia de la dialéctica, es
decir, del razonamiento, que es la facultad mds elevada de la mente. (Corvisier,

1994, p. 769)

3.1.3 ANTOINE HENRI DE JOMINI

Segin Gat (1989), la concepcién moderna de la ‘estrategia’ llegaria a ser
un producto del crecimiento de los ejércitos profesionales permanentes, por un
lado, y de la corriente de la Ilustracién, por el otro. Las guerras napolednicas, con

16 Sun Tzu aconsejaba, en primera medida, atacar la estrategia del enemigo, luego sus alianzas, después
su ejército y por tltimo sus ciudades.
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ejércitos cada vez mds numerosos, confirmarian la distincién entre tdctica y estra-
tegia, es decir, entre lo que sucedia en el campo de batalla y fuera de este. Antes de
Napoledn, los estudios sobre la guerra se referfan casi con exclusividad a la geome-
trfa del enfrentamiento tictico; por tanto, serfa mérito del Bar6n Antoine Henri
de Jomini, un oficial del Estado Mayor de la era napolednica, elevar el andlisis
de lo tdctico a los niveles operacionales y estratégicos, razén por la cual ha sido
proclamado como el padre de la ciencia de la guerra. Antes de Jomini, en el siglo
xvir, muchos pensadores militares pusieron su atencién en describir las forma-
ciones de batalla y como las ‘fuerzas’ debian ser desplegadas en el campo de batalla.
No obstante, Jomini (1977) puso su atencién en entender cémo eran conducidas
las operaciones, a partir de lo observado en las guerras napolednicas. En Napoleén
vefa un hombre cuyo éxito atribuia a su entendimiento para emplear las fuerzas
militares a gran escala, cosa que pudo hacer, segin Jomini, porque tuvo la visién de
planear una campana militar en tiempo y espacio. En otras palabras, Jomini cambid
la atencién del siglo xv sobre la tdctica, hacia lo que él llamaria la “ciencia de la
estrategia .

Como un discipulo de la Hustracién y la ‘edad de la razén’, Jomini estaba
entusiasmado con el enfoque cientifico para analizar los asuntos humanos y aplicar
conscientemente el método cientifico (como él lo entendia), a sus estudios sobre
la historia militar. Como resultado de estos estudios, descubriria lo que conside-
raba serfan paradigmas comunes de comportamiento en las operaciones militares,
que codificarfa en axiomas y principios para instruir mejor a otros oficiales acerca
de cémo organizar, planear y conducir la guerra ‘moderna’, los cuales tomarfan
posteriormente la forma de “principios de conduccién”, en lo que se conoce en la
actualidad como “arte operacional”."”

Segtn Jomini (1977), el ‘arte de la guerra’ estaba conformado por seis partes
definidas: primero, el arte de gobernar en su relacién con la guerra;'® segundo, la
estrategia o el arte de dirigir masas al teatro de la guerra (bien fuera para la defensa

17 Jomini expuso por primera vez conceptos de nivel operacional, tales como ‘lineas de abastecimiento’,
‘punto estratégico’, ‘punto decisivo’ y ‘maniobra desde una posicién central’.

18 En este sentido, Jomini establecia que los Estados tomaban la decision de participar en la guerra para
cumplir algunos de los siguientes objetivos o fines: para reclamar ciertos derechos o defenderlos; para proteger
y mantener los grandes intereses del Estado (tales como el comercio, la manufactura o la agricultura); para
conservar los Estados vecinos cuya existencia serfa necesaria, ya fuese para la seguridad del gobierno o para el
balance de poder; para cumplir con las obligaciones de las alianzas ofensivas y defensivas; para propagar teorias
politicas o religiosas (con la intencién de acabar con ellas o, por el contrario, para defenderlas); para incre-
mentar la influencia y el poder del Estado por medio de la adquisicién de nuevos territorios; para defender la
independencia amenazada del Estado; para vengar el honor insultado; o como una mera mania o necesidad de
conquistar a otros.
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o para la invasién); tercero, la gran tdctica o el arte de apostar tropas sobre el campo
de batalla de acuerdo con los accidentes del terreno, de llevarlos a accién y el arte
de combatir en terreno (en contraposicién a planearlo sobre un mapa);'” cuarto,
la logistica o el arte de mover los ejércitos; quinto, la ingenieria o el ataque y la
defensa de fortificaciones; y sexto, las tdcticas menores.

De acuerdo con Jomini (1977), la estrategia comprenderia el arte de hacer
la guerra sobre el mapa y abarcar el escenario de operaciones por completo; en
consecuencia, la estrategia comprometia la seleccion del escenario de la guerra, la
seleccion del punto objetivo (fuese ofensivo o defensivo), los frentes estratégicos,
las lineas de defensa y los frentes de operaciones. En otras palabras, con la estrategia
se decidirfa dénde actuar, la logistica llevaria las tropas a ese punto y la gran téctica
decidirfa la forma de ejecucién y el empleo de las tropas. Por ende, al elevar el
andlisis de los niveles tdcticos hacia los niveles operacionales y estratégicos, Jomini
harfa una gran contribucién a la evolucién del pensamiento estratégico militar.
No obstante, al tratar de reducir la teoria de la guerra a una ciencia sistemdtica de
elementos claramente clasificados y gobernados por principios universales inmuta-
bles, Jomini pudo haber confundido a generaciones de futuros estrategas sobre la
verdadera naturaleza de la guerra (Arquilla y Nomura, 2015).

3.1.4 CARL vON CLAUSEWITZ

Es sobre la consideracién anterior que Carl von Clausewitz, soldado prusiano
y filésofo de la guerra, establecerfa una aguda critica a la propuesta jominiana. Al
contrario de Jomini, para quien Napoledn habia sido en realidad la culminacién del
pensamiento estratégico del siglo anterior, Clausewitz (1989) quiso reflejar en De /a
guerra, que lo que él habia presenciado era algo totalmente nuevo. Curiosamente,
el debate estratégico entre Jomini y Clausewitz reflejaba un debate cultural més
grande entre los pensadores de la Ilustracién (que crefan que la ciencia, la estructura
y el racionalismo podian resolver pricticamente todos los problemas), y los romdn-
ticos (que reaccionaron y resistieron la idea de que el mundo podria ser dominado
por la razén y creyeron, en cambio, que el profundo poder de la voluntad humana
y la emocién permitirfan prevalecer y superar todos los obstdculos).

19 La gran tdctica relacionaba los siguientes objetos: la seleccién de posiciones y lineas defensivas de la
batalla; la ofensiva en una batalla defensiva; las diferentes 6rdenes de batalla o las grandes maniobras adecuadas
para el ataque a las lineas del enemigo; la colisién de dos ejércitos en marcha o batallas inesperadas.

20 La logistica comprende los medios y los arreglos que hacen efectivos los planes de la estrategia y la
tictica.
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Cuando Clausewitz desarroll6 su teorfa sobre la guerra, el sistema interna-
cional experimentaba una serie de transformaciones que no escaparon a su anlisis.
En efecto, las revoluciones en las colonias de Norteamérica y en Francia daban inicio
a las republicas liberales, un modelo politico totalmente diferente al de los Estados
absolutistas. Asimismo, la primera revolucién industrial se habia consolidado en
Gran Bretana y comenzaba a extenderse al resto de Europa; ademds, la corriente del
Romanticismo, con su elogio de la ‘pasién’, sustitufa al racionalismo imperante en
el siglo anterior. Por ende, Clausewitz seria testigo de todos estos cambios e inten-
tarfa dejar por escrito su visién de cémo todos estos acontecimientos afectarfan al
fenémeno de la guerra.

De acuerdo con Smith (2005), Clausewitz abordaria el estudio de la guerra
a partir de cuatro consideraciones distintas. Primero, la guerra era sobre matar y
morir; es decir, Clausewitz no admitia la idea de que la guerra se pudiese librar sin el
derramamiento de sangre. Segundo, la guerra era una competencia entre ejércitos,
generales y Estados; en efecto, Clausewitz invocaba la metédfora de la lucha para
describir la guerra como una competencia fisica y mental, donde cada una de las
partes involucradas trataba de inmovilizar al adversario. Tercero, la guerra era un
instrumento de politica, es decir, una actividad que buscaba servir a los fines del
Estado. Cuarto, la guerra era una actividad social; como alguien que habia vivido
la revolucién francesa y habia combatido en las guerras napoleénicas, Clausewitz
era consciente del hecho de que las condiciones sociales moldeaban el cardcter y la
conducta de la guerra.

De la Guerra esté dividida en 128 capitulos con sus correspondientes
secciones, agrupados en ocho volimenes. El primero de ellos, sobre la naturaleza de
la guerra, define las caracteristicas generales de la guerra en el mundo social y poli-
tico e identifica los elementos que estdn siempre presentes en ella: peligro, esfuerzo
fisico y mental, factores psicoldgicos y aquellos impedimentos que dificultan las
intenciones de cada una de las partes, que Clausewitz denominaba “fricciones”. El
segundo volumen, sobre la teoria de la guerra, subraya las posibilidades y limita-
ciones de las teorfas. El tercer volumen, sobre la estrategia en general, incluye no
solo capitulos sobre la fuerza, el tiempo y el espacio, sino también una detallada
explicacién sobre los elementos psicolégicos. El cuarto volumen, sobre el combate,
discute la actividad militar y la lucha que, por sus efectos materiales y psicolégicos,
abarca el objetivo general de la guerra. Los volimenes quinto (acerca de las fuerzas
armadas), sexto (sobre la defensa), y séptimo (dedicado a la ofensiva), constituirfan
a su vez, las tres partes mds convencionales de la obra literaria (desde el punto de
vista militar), e ilustran y amplian los argumentos de los primeros volimenes. Por
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tltimo, el octavo volumen, sobre los planes de guerra, vuelve a tratar los temas mds
importantes del primer volumen, explora las relaciones entre la “guerra absoluta” y
la guerra en la realidad, analizando el cardcter politico de la guerra y la interaccién
entre la politica y la estrategia.

Segtin Mahnken (2016), la obra de Clausewitz podria considerarse la piedra
angular en el estudio de la teorfa estratégica, ya que varios de los conceptos que
Clausewitz presenta en De la Guerra son centrales para el estudio de la estrategia;
estos incluirian la necesidad de comprender la naturaleza y el cdlculo racional de
una guerra, el centro de gravedad, la trinidad de la guerra, la diferencia entre guerras
limitadas e ilimitadas, la friccién, entre otros. Con relacién al primer concepto,
Clausewitz (1989) argumenta que comprender la naturaleza de la guerra seria una
precondicién necesaria en el desarrollo de una efectiva estrategia. Por ello,

el primer acto de discernimiento, el mayor y el més decisivo que llevan a cabo un
estadista y un jefe militar, es el de establecer correctamente la clase de guerra en la
que estdn empefados y no tomarla o convertirla en algo diferente de lo que dicte la
naturaleza de las circunstancias. Este es, por lo tanto, el primero y el mas amplio de
todos los problemas estratégicos. (pp. 88-89)

Desde la perspectiva de Clausewitz, la naturaleza de la guerra es el resultado
de la interaccién de los objetivos estratégicos de ambas partes en conflicto, de sus
sociedades, de sus gobiernos y de sus fuerzas militares, asi como de las posturas de
aliados y neutrales. Por ende, la estrategia serfa mds un arte que una ciencia; debido
a que la naturaleza es el producto de la interaccién entre distintos actores, cada
guerra seria Gnica y dindmica, ya que un cambio en cualquiera de sus elementos
podria llegar a transformar la naturaleza del conflicto.”!

En este orden de ideas, la diferente naturaleza de la direccién politica con
respecto a la militar quedarfa muchas veces en evidencia cuando, por ejemplo, un
militar profesional alcanza el poder politico. En efecto, cuando el general Charles
de Gaulle se convirtié en presidente de la v Reptblica, en 1959, se esperaba que
hiciese un esfuerzo suplementario para aplastar la rebelién en Argelia. Sin embargo,
tomd la decisién de abandonar el territorio, pese a que sobre el terreno la guerra
estaba casi ganada para las tropas francesas; y pese a que la decisién provocé varios
intentos de golpe de estado y de asesinato sobre su persona, De Gaulle comprendid

21 Para Sun Tzu (2012) habria siempre que adaptar nuevas técticas y estrategias a cada nueva situacién de
conflicto, pues no porque una solucién valiera ayer valdria siempre. Argumentaba que si se repetfan las tdcticas
victoriosas del pasado, se corria el riesgo de encontrar un enemigo mds aguerrido que habria pasado el tiempo
estudiando la propia estrategia y cémo hacerle frente convenientemente.
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que, a largo plazo, Argelia era insostenible y Francia no debia agotarse en un
conflicto interminable con un objetivo imposible.

De manera similar, al asumir la presidencia de Colombia, el 13 de junio de
1953, el general Gustavo Rojas Pinilla entendia que la naturaleza de la violencia
interpartidista de la primera mitad del siglo xx en Colombia (que ya habia dejado
un saldo aproximado de 144.458 muertos), se circunscribia a grupos de campe-
sinos sin mayor coordinacién entre si y sin objetivos concretos, lo que los alejaba de
una guerra de guerrillas ideologizada. Por lo tanto, al comprender que el proceso de
pacificacién serfa més ficil si lo trataba de manera directa, el general Rojas decreté
una amnistfa muy generosa para todos aquellos que se hubieran alzado en armas,
iniciativa que recibi6 una respuesta positiva ya que la inmensa mayoria de guerri-
lleros liberales se desmovilizé y se acogié a la amnistia ofrecida.

Este tipo de razonamiento chocaria frontalmente con el pensamiento militar,
que tiende a focalizarse en el problema inmediato de conseguir la victoria, resis-
tiéndose a dar por terminado un conflicto en el que se han perdido muchas vidas
y mucho prestigio. Pero, como Clausewitz argumentaria, el rasgo principal de los
militares serfa la voluntad para doblegar al enemigo, y no el cdlculo racional que
decide cudndo vale la pena luchar y cuando no, que seria terreno de lo politico. El
reconocimiento de Clausewitz del cardcter politico de la guerra reforzarfa la idea
de que la esta no es un acto auténomo o aislado; la derrota del poder bélico del
enemigo, y de su voluntad para utilizarlo, no serfa el fin en si mismo, sino un medio
para lograr los objetivos politicos. Por ende, la violencia deberfa ser la expresién
del propésito politico, razén por la cual, los lideres politicos deberian controlar y
conducir la guerra.

Para Clausewitz (1989), la estrategia deberia ser un proceso racional, ya que
“nadie en sus sentidos deberfa comenzar una guerra, sin antes tener claro en su
mente lo que intenta lograr con esa guerra y cémo llevarla a cabo” (p. 579). En este
sentido, una estrategia exitosa se basarfa en la identificacién clara de los objetivos
politicos, la evaluacién de la ventaja comparativa relativa del enemigo, el cdlculo
cuidadoso de los costos y los beneficios, y el examen de los riesgos y las recompensas
de las estrategias alternativas. Sin embargo, Clausewitz reconocia que, en ocasiones,
los Estados iban a la guerra sin objetivos claros o una estrategia para alcanzarlos;
algunas veces, los estadistas y soldados se comprometian en guerras por objetivos
mal definidos, o sin una politica coherente que hacia que la estrategia se volviese
ineficaz, porque carecia de direccién.

Para Clausewitz, “la guerra era un fenémeno temporal en el que el futuro, el
presente y el pasado chocaban como placas tecténicas” (Kornberger, 2013, p. 1062).
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Es decir, la guerra seguia una légica paradéjicamente temporal, en la que la linea
del tiempo se doblaba y el futuro tenia el poder de moldear el presente; en conse-
cuencia, la guerra estarfa influenciada por expectativas de lo que podria suceder
después de que terminara, lo que a su vez influirfa en el curso de los aconteci-
mientos (Herberg-Rothe, 2014). Comprender la naturaleza de la guerra a enfrentar
permitirfa una mejor apreciacién acerca de cudl seria la propia ventaja comparativa,
esto, a su vez, formaria la base de una sélida estrategia. La clave para hacerlo, en
opinién de Clausewitz, serfa entender el centro de gravedad del enemigo.

Desde el punto de vista militar, el origen del concepto de centro de gravedad se
le atribuye a Clausewitz. Pareciera que su idea de centro de gravedad se consolidaria
luego de asistir, en la Allgemeine Kriegsschule (Escuela general de guerra prusiana),
a una serie de conferencias dictadas por parte del fisico alemdn Paul Herman. En
fisica, el centro de gravedad representaria el punto donde las fuerzas de la gravedad
convergen dentro de un objeto; también serfa el punto en el cual, al aplicar una
fuerza, el objeto se moveria eficazmente. Por lo tanto, si se llegase a golpear el centro
de gravedad con bastante fuerza, serfa posible que el objeto perdiese su equilibrio
y cayese.

Uno debe tener en cuenta las caracteristicas dominantes de ambos beligerantes.
De estas caracteristicas se desarrolla un cierto centro de gravedad, el centro de todo
poder y movimiento del que todo depende. Ese es el punto contra el cual deben
dirigirse todas nuestras energfas. (Clausewitz, 1989, pp. 595-596)

En este orden de ideas, el centro de gravedad se enfocarfa en lograr un efecto
especifico, es decir, el colapso del enemigo. Por lo tanto, se trataria de un enfoque
basado en los efectos, en lugar de uno basado en las capacidades. En concreto,
segtin Clausewitz (1989), se podrian llegar a identificar cinco centros de gravedad
distintos y con diferente importancia: 1) la destruccién del ejército enemigo
(cuando este ejército sea realmente una fuerza consistente); 2) conquista de la
capital del enemigo (cuando no es solo el centro de los grandes poderes del Estado,
sino también, la residencia de las asambleas politicas); 3) ataque a los aliados del
enemigo; 4) el lider del enemigo y 5) la opinién publica del enemigo.

En general, el concepto de centro de gravedad ha tenido una influencia impor-
tante en el desarrollo de las estrategias militares alrededor del mundo y, si bien se ha
alejado de la idea original de Clausewitz, ha evolucionado desde el concepto “punto
decisivo” de Jomini* (caracteristicas geogréaficas vitales, limites entre grupos de ejér-

22 Jomini definié un punto decisivo como cualquier cosa “cuyo ataque o captura pondrfa en peligro o
debilitarfa seriamente al enemigo” (Shy, 1986, pp. 152-154).
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cito y lineas de comunicacién), a una “fuente de fortaleza” clave del adversario.
En la doctrina conjunta para el planeamiento de campana de los Estados Unidos,
se define ‘centro de gravedad’ como aquellos “aspectos de la capacidad global del
adversario que, tedricamente, si son atacados y neutralizados o destruidos, condu-
cirdn inevitablemente a la derrota del adversario o forzardn al oponente a abandonar
sus objetivos o a cambiar de conducta” (Joint Chiefs of Staff, 2002, p. 6). Por su
redaccidn, esta definicién podria ser empleada para analizar los centros de gravedad
en todos los niveles de la guerra (figuras 3 y 4), si se toma en consideracién que
Clausewitz no distinguiria entre centros de gravedad tdcticos, operativos o estraté-
gicos; para Clausewitz, el centro de gravedad estarfa definido por todo el sistema (o
estructura) del enemigo, y no por un nivel de la guerra (Echevarria, 2002).

Inteligencia

CAPACIDADES CRITICAS

Soporte de
Fuego

CAPACIDADES CRITICAS

Logistica

CAPACIDADES CRITICAS

Proteccion Maniobra

CAPACIDADES CRITICAS CAPACIDADES CRITICAS

Comando y
Control

CAPACIDADES CRITICAS,

Figura 3. Andlisis del centro de gravedad tdctico y operacional.?®
Fuente: elaboracién propia, a partir de Schnaubelt, Larson y Boyer (2014).

23 Las capacidades criticas (cc) serfan las principales habilidades a identificar en un centro de gravedad,
cuya existencia es esencial para la supervivencia del adversario. Los requisitos criticos (CR) serfan las condiciones,
recursos y medios esenciales que el centro de gravedad requiere para llevar a cabo la capacidad critica; estos se
usan o consumen para llevar a cabo acciones, lo que permite una capacidad critica para funcionar por completo.
Por su parte, las vulnerabilidades criticas (cv), serfan los requisitos criticos o componentes de estos que son
deficientes o vulnerables de neutralizacién, interdiccién o ataque de una manera que logre resultados decisivos
(Schnaubelt, Larson y Boyer, 2014).
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Figura 4. Andlisis del centro de gravedad estratégico.
Fuente: elaboracién propia, a partir de Schnaubelt; Larson y Boyer (2014).

Para la doctrina de defensa britdnica, un centro de gravedad serfa “aquella
caracteristica, capacidad o ubicacién desde la cual una fuerza militar, nacién
o alianza, obtiene su libertad de accién, su fuerza fisica o su voluntad de lucha”
(Defense Council, 2004, p. 112). En consecuencia, la doctrina britdnica establece
que el éxito en el conflicto podria ser logrado al identificar, controlar o destruir los
centros de gravedad del enemigo; dichos centros de gravedad podrian llegar a ser:
1) la masa del ejército enemigo; 2) un drea geografica en particular; 3) un recurso
critico; 4) el mando o los principales lideres y 5) la estructura de mando y control
del enemigo o su voluntad de lucha en el dmbito nacional.

Cabe destacar la importancia en el hecho de la incorporacién de la psicologia
como un elemento fundamental de la teorfa de Clausewitz. Desde la antigiiedad
los pensadores habian resaltado la importancia de las emociones en la guerra, pero
se limitaron a establecer una lista de aquellos que fuesen deseables e indeseables a
experimentar por parte de los soldados. De la Guerra establecié que la psicologia
del soldado, la de su comandante y la de la sociedad a la que servirfan, eran una
parte esencial de la teoria sobre la guerra, por lo que Clausewitz dio el paso decisivo
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al situar al andlisis de las fuerzas psicolégicas en el mismo centro del estilo de la
guerra. En este orden de ideas, para las Fuerzas Militares de Colombia, un centro
de gravedad serfa una fuente de fortaleza fisica o moral (psicoldgica), cuya neutra-
lizacién, degradacién, dislocacién o destruccién tendria un impacto decisivo en el
logro de los objetivos ofensivos o defensivos establecidos (FEMM, 2005).

Con relacién a guerras limitadas e ilimitadas, Clausewitz establecerfa que las
guerras se pueden luchar por una amplia gama de objetivos, desde la basqueda
de tierras y recursos, hasta la destruccién total del enemigo. En este sentido,
Clausewitz harfa una distincién entre guerras peleadas por objetivos limitados y
aquellas luchadas por objetivos ilimitados, as

la guerra puede ser de dos clases, en el sentido de que el objetivo es derrocar al
enemigo, bien sea dejdndolo politicamente impotente o militarmente indefenso,
forzéndolo a firmar la paz que queramos, o simplemente ocupando algunos de sus
distritos fronterizos para que podemos anexarlos o usarlos en las negociaciones de

paz. (Clausewitz, 1989, p. 69)

La distincién entre guerra limitada y guerra ilimitada afectaria la forma como
se combaten las guerras y como estas terminarfan. Debido a que las guerras limi-
tadas, como las de Corea y Vietnam, se llevarian a cabo sin emplear armas nucleares,
muchos suponen que eso es lo que significa una guerra limitada, es decir, una guerra
que estarfa limitada al empleo de armas convencionales. No obstante, esa no seria
una definicién correcta ya que las guerras limitadas vendrian definidas por la natu-
raleza ‘limitada’ de sus objetivos, es decir, en guerras con objetivos ‘limitados’ los
militares y politicos deberian traducir en influencia politica sobre el adversario los
éxitos operacionales obtenidos en el campo de batalla.

En otras palabras, en las guerras limitadas las operaciones militares serfan
consideradas un mecanismo altamente politizado de uso de la coercién y la disua-
sién en el discurrir de la crisis y la guerra, disehado para producir un acuerdo nego-
ciado y no una victoria militar total. La estrategia estarfa disefiada para erosionar
la voluntad de luchar del adversario, mds que denegarle los medios (destruccién
de sus capacidades militares), para hacerlo. En consecuencia, dichas guerras termi-
narfan a través de negociaciones o acuerdos de paz entre las partes en conflicto y
no como resultado de la destruccién total de las capacidades militares del adver-
sario. Usualmente, el final de las guerras limitadas podria provocar insatisfaccién
por parte de una de las partes, debido al sacrificio de recursos y un compromiso
militar prolongado, que no se perciben honradas en la concesién de privilegios en
los acuerdos de paz a los adversarios, como ha sido el reciente caso colombiano.
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En contraste, se librarfan guerras por objetivos ‘ilimitados’ para derrocar al
régimen enemigo o lograr su rendicién incondicional, a través del aniquilamiento
militar de este, razén por la cual este tipo de guerras terminarfan en un acuerdo de
paz que se impone y no se negocia. Ademds, las secuelas de una guerra por obje-
tivos ilimitados conducirfan a un compromiso prolongado de otro tipo, ya que los
vencedores se verfan obligados a esfuerzos para la reconstruccién del Estado, como
le ocurriria a Estados Unidos al finalizar la Segunda Guerra Mundial con Alemania
occidental y Japén.

Con respecto a la friccidn, Clausewitz consideraria que las dificultades inhe-
rentes de la batalla creaban una “friccién” y “niebla de guerra” en el conocimiento,
lo que impedirifa cualquier intento de adherirse a principios formales, como aque-
llos establecidos por Jomini. Segiin Clausewitz (1989), la “niebla de la guerra” era
la incertidumbre en la conciencia situacional experimentada por los participantes
en las operaciones militares, con respecto a la propia capacidad, la capacidad del
adversario y la intencién del adversario.* Por su parte, la “friccion” se referfa a las
incertidumbres, errores, accidentes, dificultades técnicas, asi como los imprevistos y
los efectos que estos factores tenfan en las decisiones, en la moral y en las acciones;
era una combinacién del azar, las dificultades inherentes a gestionar una gran orga-
nizacién en situaciones extremas, la tendencia al error de personas sometidas a un
enorme estrés, la meteorologia y las dificultades del terreno y, sobre todo, la accién
del enemigo, una entidad inteligente y agresiva que reaccionaba ante cualquiera de
las acciones que se emprendiesen. La friccién impedia que un jefe militar pudiera
disponer de una receta infalible para el éxito, lo que obligaria que sus decisiones,
aunque apoyadas por un planeamiento cientifico, significasen siempre la asuncién
de un riesgo y un ejercicio de responsabilidad, iniciativa e intuicién. La friccién,
como sefialaria Clausewitz, era la fuerza que hacia dificil lo aparentemente ficil.

Es decir, la friccién hacfa imposible la aplicacién de un método totalmente
cientifico a la resolucién de las operaciones militares. Para Clausewitz (1989), la
guerra se componia de diferentes elementos, algunos cuantitativos (cantidad de
tropas o armas) y otros cualitativos (moral y coraje). Las circunstancias como el
terreno y el clima, pero también la suerte y la coincidencia, jugaban un papel
importante en el campo de batalla; debido a la interaccién compleja de las fuerzas
cualitativas y cuantitativas, y su naturaleza reciproca, el resultado de una batalla o
una guerra desafiaba la planificacién y la prediccion. En lugar de ello, Clausewitz

24 Para reducir la “niebla de la guerra”, Clausewitz consideraba que la informacién (conocimiento del
enemigo y su territorio) era esencial para asegurar la victoria.
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argumentaba que solo “la genialidad” podria superar los retos psicoldgicos y estra-
tégicos de la guerra. Desde esta perspectiva, pareciera que solo las personas con los
mis altos poderes de razonamiento podian encontrar el camino a la victoria en la
guerra.

Con referencia a la trinidad, Clausewitz (1989) consideraba que la guerra real
se componia de tres elementos: la violencia, el odio y la enemistad; el juego de la
incertidumbre, el azar y la probabilidad; y el objetivo politico y sus efectos. Con
base en lo anterior, Clausewitz establecia que cada uno de estos tres elementos gene-
ralmente correspondia (aunque no siempre), a uno de tres grupos en la sociedad: las
personas, los militares y el gobierno. En su conjunto, el primer elemento (pasién)
estarfa usualmente asociado con las personas, cuyas animosidades impulsarian a los
Estados a luchar; el segundo elemento (incertidumbre, el azar y la probabilidad),
harfan parte del reino de los militares y del coraje, determinacién y talento de los
comandantes; y el tercer elemento (razén), serfa un tema particular del gobierno,
que determinaria los objetivos politicos de la guerra y los medios para llevarla a
cabo. Clausewitz (1989) argumentaria que, segtin las circunstancias de la guerra, las
relaciones y la intensidad relativa entre estos tres elementos constitutivos podrian
llegar a cambiar:

Estas tres tendencias, que se ponen de manifiesto al igual que lo hacen muchas
diferentes legislaciones, se asientan profundamente en la naturaleza de la cuestién
y; al mismo tiempo, varfan en magnitud. Una teorfa que rehuyera tomar en cuenta
cualquiera de ellas o fijara una relacién arbitraria entre ellas incurrirfa en tal contra-
diccién con la realidad que por este solo hecho deberia ser considerada como nula.
El problema consiste, pues, en mantener a la teorfa en equilibrio entre estas tres
tendencias, como si fueran éstas tres polos de atraccion. (p. 69)

Con la idea de la “trinidad” (figura 5), Clausewitz establecia que la guerra
era, ademds de una actividad militar, un fenémeno politico y social. Por ende, a
un conflicto armado deberian contribuir todos los elementos de una sociedad, que
Clausewitz identificaba como tres (Stone, 2007): primero, los dirigentes politicos
que aportan la racionalidad en la direccién del conflicto; segundo, los militares
que ejercen la voluntad necesaria para imponerse al adversario; y tercero, la pobla-
cién que proporciona el apoyo emotivo y pasional que ayuda a realizar el esfuerzo
supremo propio de una guerra.”>

25 Segtn Liddell Hart (2008), esta idea amplificada hasta la irracionalidad llevarfa a Europa al concepto
de guerra total y a su dramdtica aplicacién en ambas guerras mundiales.
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Figura 5. Trinidad de la guerra.

Fuente: elaboracién propia con base en Clausewitz (1989).

Los sucesos de las guerras napolednicas presentarian un creciente reconoci-
miento de la complejidad de la estrategia, resumida en la advertencia clausewitziana
de que no podia existir una evaluacién puramente militar de un gran problema
estratégico, asi como de un esquema puramente militar para resolverlo. Si bien en
el nivel tdctico los medios eran las fuerzas de combate entrenadas para alcanzar la
victoria militar, no obstante, para lo estratégico, las victorias militares no tendrian
sentido a menos que fuesen el medio para obtener un fin politico, es decir, la paz
(Clausewitz, 1989). Por lo tanto, la estrategia serfa la vinculacién (verbindung) de
enfrentamientos separados de batalla en un tnico todo, para el objetivo final de la
guerra, que tan solo el nivel politico podria llegar a determinar. Es decir, para llevar
a una guerra o cualquiera de sus campanas a un cierre exitoso, se requerirfa un
conocimiento completo de la estrategia nacional, es decir, aquel nivel en donde la
estrategia y la politica se unirfan. Para Clausewitz, este continuum vertical (figura
6) serfa mejor ejemplificado por Federico el Grande, quien encarnaba tanto la poli-
tica como la estrategia y cuyas conquistas de Silesia (1741), se considerarfan el
ejemplo cldsico del arte estratégico, al demostrar un elemento de fuerza contenida,
listo para ajustarse al cambio mds pequefio en la situacién politica.

Con la descripcién aparentemente simple del continuum vertical de la guerra,
Clausewitz (1989) prepararia el escenario para un cambio paradigmdtico en la
estrategia con respecto a la relacion entre medios y fines. Ahora la estrategia seria
mds compleja y operaria tanto en el nivel militar como el politico, con la totalidad
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Figura 6. Continuum de la politica y de la guerra.
Fuente: elaboracién propia

de fines, medios y modos en los niveles inferiores, interconectados con la aplicacién
de la politica a nivel nacional de esos mismos elementos estratégicos. Esta conexién
serfa la esencia de la descripcién de la guerra por parte de Clausewitz, como la
continuacién de la politica (verkehr) con la adicién de otros medios.

3.2 Ecuacion de la estrategia

En 1981, el General Maxwell D. Taylor caracterizaria la estrategia en tres
elementos: “objetivos”, “formas” y “medios” (Lykke, 2001). Estos elementos serian
deducidos a partir de la definicién de “estrategia’ aprobada por el Estado Mayor
Conjunto de los Estados Unidos, segin la cual la estrategia militar serfa “el arte y
la ciencia del empleo de las fuerzas armadas de una nacién para asegurar los obje-
tivos politicos nacionales mediante la aplicacién o amenaza del uso de la fuerza”
(Lykke, 1989, p. 2). A partir de lo anterior, Lykke (1989) propondria una aproxi-
maci6n conceptual de estrategia que pudiera ser empleada para cualquier elemento
del poder nacional (no solo militar), llegando a la conclusién que estos elementos
tenfan un efecto acumulativo; por ende, el concepto de “estrategia” segin Lykke
(1989) se expresaria de la siguiente manera (ecuacién 1):

Estrategia= Fines + Modos + Medios

Ecuacién 1. Modelo Estratégico segin Lykke
Fuente: elaboracion propia a partir de Lykke (1989).
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Posteriormente, Sdnchez (2013) incluirfa elementos adicionales a la ecuacién
de la estrategia, como los “riesgos”, la “estrategia del adversario” y el “entorno”, todos
ellos con efectos igualmente acumulativos dentro de la estrategia (ecuacién 2).

E=F+ Me + Mo +R + EA + En

Estrategia= Fines + Medios + Modos + Riesgo +
Estrategia del Adversario + Entorno

Ecuacién 2. Ecuacién Estratégica segtin Sdnchez
Fuente: elaboracién propia a partir de Sdnchez (2013).

No seria posible afirmar que Sinchez haya usado como base para su propuesta
de ecuacién estratégica, el modelo de Lykke (1989); sin embargo, un simple andlisis
matemdtico permitirfa identificar que en ambas propuestas, cada una de las varia-
bles que compondrian la ecuacién serfan consideradas como variables indepen-
dientes unas de otras, lo cual no necesariamente estarfa alineado con el proceso en
la practica. En consecuencia, para comprobar la consistencia de estas ecuaciones,
seria necesario comprender como cada autor definirfa cada una de estas variables.

Para comenzar, se podria partir del andlisis de las tres variables comunes en
las dos ecuaciones: “fines”, “modos” y “medios”. En el caso de los “fines”, los dos
autores concordarfan en que estos hacen referencia a los objetivos orientados por
la politica, tal y como habria sido expresado por Clausewitz (1989) y Lidell Hart
(1954). Es decir, los “objetivos” tendrian implicita la voluntad politica. En cuanto al
“modo”, ambos utilizarfan el término “concepto estratégico” para explicarlo, descri-
biéndolo como un curso de accién escogido, el cual estaria siempre en relacién con
los “objetivos” y los “medios” disponibles. Finalmente, para los “medios”, se apelaria
a las capacidades y recursos disponibles para desarrollar las estrategias. De acuerdo
con esto, se podria llegar a afirmar que la preocupacién de los estrategas deberia
ser la identificacién de “modos” para el empleo de “medios” que permitan alcanzar
los “objetivos” en el nivel politico. Es decir, el éxito de los “objetivos”™ estribaria
tanto de los “medios” como de los “modos”, lo cual pondria al descubierto que los
“objetivos” serfan una variable dependiente de las otras dos (medios y modos), y no
necesariamente una suma. Es decir, que en términos matematicos, los “objetivos” o
“fines” serfan una funcién de los “medios” y los “modos” (ecuacién 3).
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F =f(Mo, Me)
Fines = f (Modos , Medios )

Ecuacidn 3. Los Fines en funcién de Medios y Modos
Fuente: elaboracién propia

El planeamiento estratégico serfa un proceso iterativo. Esto significaria que,
aunque en el orden de precedencia del proceso de planeamiento, los “objetivos”
se plantearfan antes que los “medios” y los “modos”, ya que estos determinarian,
en Ultimas, si los “objetivos” serian alcanzables, o requerirfan ser replanteados
de manera que la implementacién de la estrategia, no solo sea posible, sino que
también sea eficaz. Visto de otro modo, alcanzar un “objetivo” propuesto depen-
deria de los recursos y conceptos operacionales disponibles. En este orden de ideas,
no todos los “fines” compartirfan los mismos “medios” y/o “modos”. Cada objetivo
en s{ mismo requeriria la utilizacién de recursos que podrian ser distintos tanto
en su esencia como en su modo de empleo; por ello serfa importante dar un valor
tinico a cada “objetivo”, de tal manera que la ecuacién estratégica, hasta donde
fue propuesta por Lykke y Sdnchez, podria ser replanteada en una nueva ecuacién
(ecuacién 4), en donde el subindice 7 representaria los “modos” y “medios” nece-
sarios para cada “objetivo” 7 que se llegase a identificar para alcanzar la estrategia.

e-$r

=1

n
=
E =2 f(Mo ,Me.)
1 [
i=1
Ecuacién 4. Primera Aproximacién a una Nueva Ecuacién Estratégica
Fuente: elaboracién propia

Con relacién a las variables de los “riesgos”, la “estrategia del adversario” y el
“entorno” propuestas por Sinchez (2013), los “riesgos” jugarfan un papel funda-
mental en el resultado de la estrategia, y estos podrian tener efectos tanto a favor
(positivos) como en contra (negativos), por lo que deberfan ser considerados siempre
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por los estrategas. Si bien Lykke (1989) no considerarfa en su ecuacién el “riesgo”,
no significaria que lo desconozca; para Lykke (1989) el “riesgo” se presentaria en la
forma de un desbalance entre “medios” y “modos” para alcanzar los “objetivos”, y
que estos a su vez deberfan ser necesarios y suficientes para evitar el desperdicio de
“medios” y “modos”. Esta visién podria ser limitada desde la perspectiva de Sdnchez
(2013), quien consideraria los riesgos en todo el contexto del entorno estratégico,
pero que, como se explicarfa, no serfa del todo acertado. El “riesgo” serfa inherente
a cualquier actividad del ser humano, sobre todo en la guerra; por tal razén, seria
probable que Lykke (1989) no los hubiese incluido como una variable més de su
ecuacién, puesto que su tratamiento harfa parte de ese proceso iterativo que conlle-
varfa la definicién de “objetivos”, “medios” y “modos”. Si los “riesgos” serfan una
variable independiente, desde el punto de vista de Sinchez (2013), se podria hablar
entonces de los “riesgos” residuales, aquellos que serfan desconocidos, inciertos y
que no podrian ser contemplados en el proceso de planeamiento estratégico, o
que aparecerian de forma inesperada, a pesar de los esfuerzos de los estrategas por
reducir su probabilidad de ocurrencia. Por otro lado, la “estrategia del adversario”
serfa una variable a considerar cuando se pondria en marcha la estrategia propia,
considerando los posibles “fines”, “medios” y “modos” que el adversario emplearfa,
permitiendo a su vez la adaptacién de los propios. Finalmente, el “entorno” haria
referencia al escenario en el cual se desarrollaria la estrategia, evaluando aspectos
de todos los elementos del poder nacional; al igual que los “riesgos”, estos podrian
potenciar u obstaculizar la estrategia.

Resultarfa importante resaltar que Sdnchez (2013) reconoceria los efectos de
cada una de estas variables; sin embargo, estarfan incorrectamente expresadas de
forma matemdtica, al considerar su efecto acumulativo, y no como se ha eviden-
ciado, a partir del andlisis de sus definiciones, que estos efectos podrian ser activa-
dores o limitadores. En el caso particular de los “riesgos” y el “entorno”, como se
ha visto, podria hablarse de una relacién de dependencia de la variable “Estrategia”,
como sucede entre “objetivos”’, “modos” y “medios”. Las implicaciones de estas
variables estarfan orientadas al valor final o, en otras palabras, al resultado de la
misma.

Todas estas variables a su vez serian dependientes del “tiempo”; Holcomb
(2004) lo expresaria en términos de la dindmica en el tiempo y circunstancia. Los
“objetivos”, “medios”, “modos”, “riesgos” y “entorno”, variarfan en el “tiempo” de
acuerdo con las acciones propias y del adversario. Por ejemplo, la materializacién
de “riegos” residuales podria requerir de un ajuste en variables como los “medios”,
los “modos”, un cambio de “entorno” o incluso a la reformulacién de un “objetivo”.
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Por ende, una destreza importante del estratega seria reconocer cuando cambiarfan
las variables en el tiempo, realizando los ajustes necesarios en ellas.

e =(Z Fre)..R(0,En(1))

E(t) = . £(Mo(t),Me(t)),R(t),En(1))

=1

Ecuacidn 5. Ecuacién Estratégica segtin Alvarez, Corredor & Vanegas
Fuente: elaboracién propia

La ecuacién 5 seria una funcién vectorial, transformando en un vector las
ecuaciones planteadas por Lykke (1989) y Sinchez (2013); el vector “estrategia”
serfa una variable en el “tiempo”, debido a que como se expuso anteriormente,
sus componentes serfan también funciones dependientes del “tiempo”. Antes de
continuar el andlisis de la ecuacién, serfa imprescindible analizar la relacién entre
la “estrategia” y “estado final deseado”. Yarger (20006) indicaria que la “estrategia”
proveeria la direccién proactiva para la aplicacién del poder coercitivo o persuasivo
hacia un “estado final deseado”, es decir, un conjunto de condiciones necesarias
para dar por terminado un conflicto, y que estarfan representados en los intereses
de un Estado (o como se le denominaria en el dmbito corporativo, la visién);
autores como Collins y Rukstad (2008) y Porter (20006) coincidirfan en describir la
“estrategia’ como el “medio” para alcanzar la “vision”, empleando “ventajas compe-
titivas”.

En el dmbito de los Estados, podria afirmarse que la Gran Estrategia serfa
igual a la “visién” corporativa o el “estado final deseado”, y las “estrategias” parti-
culares en cada dmbito del poder nacional, serian la estrategia empresarial. Ahora
bien, la “estrategia del adversario” serfa una fuerza que acttia en direccidn contraria
a la propia, para impedir que se alcance el “estado final deseado”. Bien lo decia
Baufre (1965), al definir la guerra como el arte de la dialéctica de dos voluntades
opuestas, empleando la fuerza para resolver su disputa; estas voluntades serfan
efectivamente las estrategias propias y las del enemigo. En términos matematicos,
se podria argumentar que las estrategias, tanto la propia como la del adversario,
serfan dos vectores de cuya sustraccion resultaria uno, denominado “estado final
deseado”. Por lo tanto, el planteamiento de la ecuacién del estado final deseado
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seria la siguiente, en donde £z seria “estrategia del adversario”, Ef seria “estrategia
final deseado” y Ep seria “estrategia propia” (ecuacién 6):

Riesgos
Entorno

Ecuacidn 6. Los Vectores de la Estrategia segtin Alvarez, Corredor y Vanegas
Fuente: elaboracién propia

3.3 Niveles de la estrategia

Dentro de las fuerzas militares existirfa una jerarquia de términos que definen
y delinean actividades especificas relacionadas con tdcticas y estrategias, cada una
de las cuales se refiere a un curso de accién y a una responsabilidad en particular;
comenzarfan en el nivel més bajo con la ‘tictica’, hacia el nivel mds alto con la ‘gran
estrategia’. Los niveles de la estrategia de un Estado guardarfan relacién con los
niveles de la guerra; de acuerdo al Manual de Doctrina mre 1-01 de las Fuerzas
Militares de Colombia, los niveles de la guerra serfan un marco que permitiria
definir y clarificar la relacién entre los objetivos nacionales, el enfoque operacional
y las tareas tcticas (Centro de Doctrina del Ejército, 2016). En consecuencia, los
tres niveles de la guerra® serfan: estratégico, operacional y tdctico.

De acuerdo al Centro de Doctrina del Ejército de Colombia (2016), el propé-
sito de los niveles de la guerra serfa enfocar a los comandantes en uno de tres amplios
roles, correlaciondndolos con niveles especificos de responsabilidad. Es decir, en

26 Segun el Centro de Doctrina del Ejército (2016), “los niveles de la guerra no deben confundirse con
los efectos que también pueden ser estratégicos, operacionales o técticos y que pueden ser generados por cual-
quier escalén o incluso individuos” (p. 46).



46 Carlos Enrique Alvarez Calderén, Carlos Giovanni Corredor Gutiérrez y Omar Ferney Vanegas Rincén

responsabilidades relacionadas con: 1) la creacién de la estrategia; 2) la sincroni-
zacion y secuencia de las batallas y combates; y 3) la realizacién de tareas técticas.
Por consiguiente, frente a los niveles de la estrategia, la #ctica describiria
cémo pequenas unidades militares (pelotones, companias, barcos y escuadrones),
deberian ser empleadas en un drea de operaciones;” las ticticas serian el empleo y la
disposicién ordenada de las unidades en relacién con otras. A cargo de este nivel de
la estrategia se encontrarfan los comandantes de un unidades ticticas (batallones)
y los comandantes de unidades operativas menores (brigadas), quienes, basados en
un plan de campana y un plan de operaciones, precisarian a través de una orden de
operaciones® aquellas acciones militares que deben llevarse a cabo por parte de los
miembros de una unidad tdctica en el drea de operaciones. Este nivel de la estrategia
guarda correspondencia con el nivel tictico de la guerra. De acuerdo al Centro de

Doctrina del Ejército de Colombia (2016),

El nivel téctico hace referencia a la conduccién de las acciones, batallas, combates y
otras tareas tdcticas para lograr los objetivos militares asignados a unidades tdcticas
o fuerzas de tarea. Cuando se llevan a cabo todas las tareas asignadas a unidades
técticas, se deben lograr resultados operacionalmente significativos. El nivel téctico
de la guerra se dirige principalmente en la doctrina de fuerza. (pp. 44-45)

En un escalén superior (figura 7), la Estrategia Militar Operativa (Emo) y

1732()

el “arte operacional® se referirfan al movimiento de las unidades militares mds

grandes, incluidas las divisiones del ejército, armada y fuerza aérea. En la doctrina
militar de los Estados Unidos, la EmMo se referirfa como Combatant Command

Strategy (Joint Chiefs of Staff, 2018).

27 Un “drea de operaciones” serfa un espacio geografico especifico en donde se desarrollan las operaciones
militares. No deberfa confundirse con el concepto de ‘ambiente operacional’, ya que este serfa la composicién
de condiciones, circunstancias e influencias que afectan el empleo de las capacidades y pesan en las decisiones
del comandante. Si bien abarca las dreas fisicas, también contemplaria los factores de los dominios y el ambiente
de la informacién. De acuerdo con el Centro de Doctrina del Ejército (2016), el propdsito de un ambiente
operacional serfa colaborar en el entendimiento de la totalidad de los factores y las condiciones que afectan
la conduccién de las operaciones, lo que permite a los lideres identificar mejor el problema, anticipar posibles
resultados y entender las de diversas acciones amigas, enemigas, opositoras y neutrales, asi como los efectos que
estas acciones tendrfan en un 4rea de operaciones

28 Una ‘orden de operaciones’ serfa una directiva emitida por un comandante a sus comandantes subor-
dinados con el propésito de coordinar efectivamente la ejecucién de una operacién. Se diferencia de un ‘plan
de operaciones en la medida en que un plan de operaciones serfa una orden de operaciones a la que no se le ha
asignado un tiempo de ejecucién (Centro de Doctrina del Ejército, 2016).

29 Segun el Centro de Doctrina del Ejército (2016), el ‘arte operacional’ serfa el enfoque cognitivo de
los comandantes y estados mayores apoyados en sus habilidades, conocimiento, experiencia, creatividad, criterio
y juicio, para desarrollar estrategias, campafas y operaciones, y organizar y emplear las Fuerzas Militares de
acuerdo con fines, medios y modos.
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Figura 7. Niveles de la estrategia.

Fuente: elaboracién propia.

Utilizando el plan de guerra y la estrategia nacional como guia, los coman-
dantes de un teatro de operaciones, responsables de la estrategia militar operativa,
desarrollarian los planes de campana que describen la visién para integrar y sincro-
nizar las actividades y operaciones militares, con los otros instrumentos del poder
nacional,® con el propésito de alcanzar los fines estratégicos. El plan de campana
se derivaria de la estrategia del comandante del teatro de operaciones y proporcio-
narfa el plan de accién para implementar la estrategia en el ‘terreno’. La EMO seria
el puente entre la estrategia nacional y la planificacién operativa conjunta, ya que
orienta el desarrollo del plan de campana.

A continuacion, la Estrategia Militar General (EMa) explicaria, a través del
plan de guerra, la direccién de las unidades militares mds grandes en un teatro de
operaciones, incluidos ejércitos y grupos de ejércitos, flotas navales y fuerzas aéreas
numerosas. Prescribe cémo los instrumentos militares per se pueden lograr los obje-
tivos que se les han fijado mediante la gran estrategia o la estrategia nacional, dentro
de un determinado teatro de operaciones. Este nivel de la estrategia seria respon-
sabilidad del comandante general de las fuerzas militares y los comandantes de su
estado mayor, quienes elaborarian, a través de un plan de guerra, las directrices
generales a ser llevadas a cabo por los planes de campana y los planes de operaciones.

Concebida en la doctrina estadounidense como la National Military Strategy,
la EMG proporcionaria, a una fuerza militar conjunta, un marco para proteger y
promover los intereses nacionales® del Estado. Es decir, la EMG establecerfa una
direccién estratégica para la contribucién militar en el cumplimiento de los obje-

30 El capitulo 1v de este Tomo se ocupard de los instrumentos de poder nacional de los Estados.

31 Los intereses nacionales, a menudo referidos en relaciones internacionales como “razén de Estado”
(por la expresién francesa raison d’Etaf), serfan aquellos objetivos y ambiciones de un pais, ya sean econémicas,
militares, culturales o de otro tipo, necesarios para la garantia de su seguridad y defensa. Su estudio se abordard
més ampliamente en el capitulo 11 de este volumen.
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tivos de la estrategia nacional y la gran estrategia. La EMG suministrarfa un marco
general estratégico militar que informarfa mejor la planificacién de los recursos y
las prioridades de asignacidn, la distribucién del riesgo y el desarrollo de la fuerza
conjunta; ademds, reconoceria los desafios planteados por un entorno de seguridad
en evoluci6n, aborddndolos a través de un enfoque integral y global de planifica-
cién, operaciones y desarrollo de capacidades, que permita conservar la ventaja
competitiva frente a adversarios potenciales (Joint Chiefs of Staff, 2018).

En otras palabras, la EMG aplicaria el instrumento militar del poder nacional
para alcanzar los fines estratégicos de la estrategia nacional y la gran estrategia, razén
por la cual toda EMG deberfa ser compatible y complementaria a la estrategia nacional.
En este sentido, el desafio fundamental para cualquier estratega militar serfa: primero,
definir los objetivos que ayudardn a alcanzar los fines estratégicos del Estado; segundo,
desarrollar un plan para alcanzar dichos objetivos; y tercero, asegurar la compati-
bilidad del instrumento militar con los otros instrumentos del poder nacional. Por
tltimo, tanto la EMO como la EMG corresponderian al nivel operacional de la guerra.
De acuerdo al Centro de Doctrina del Ejército de Colombia (2016),

el nivel operacional unifica el empleo téctico de las fuerzas con los objetivos estraté-
gicos nacionales y militares a través del disefio de campanas y operaciones mayores.
Determina cémo, cudndo, dénde y con qué propdsito los comandantes emplean
grandes esfuerzos para conseguir los fines asignados. Se secuencian y sincronizan
batallas, combates y otras operaciones (como la atencién de desastres y el apoyo a
la autoridad civil) para lograr resultados operacionalmente significativos. (p. 44)

Posteriormente se encontraria la Estrategia Nacional (EN), a cargo de la rama
ejecutiva. La EN orquestaria los instrumentos del poder nacional para asegurar los
objetivos politicos y estratégicos del Estado, a través de una estrategia de segu-
ridad y defensa nacional (ESDN) o National Security Strategy (segiin la doctrina esta-
dounidense). Usualmente, una EspN describiria las principales preocupaciones de
seguridad nacional y cémo planearia lidiar con ellas el Estado. En este sentido, es
importante senalar que los estrategas de seguridad nacional dependerfan de institu-
ciones y actores seleccionados para asegurar los objetivos de la politica nacional, a
través del empleo de instrumentos del poder nacional (militar, econémico, diplo-
matico, entre otros). Por ende, cada instrumento de poder nacional comprenderia
un conjunto de capacidades disponibles para el estratega.’* La EN también podria

32 Por ejemplo, el instrumento militar girarfa en torno al empleo de capacidades tales como la coopera-
cién en materia de seguridad; habilitacién de la fuerza (que da credibilidad a la amenaza del uso de la fuerza); o el
uso real de la fuerza (si las capacidades, influencia 0 amenazas no lograsen los objetivos deseados). En el capitulo
1v se ampliardn las formas y estrategias del empleo del poder de los Estados.
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describir los distintos logros que son requeridos para la elaboracién de los objetivos
estratégicos. De acuerdo con el Joint Chiefs of Staft (2018), la coherencia de la
estrategia resultarfa de un estrecho vinculo entre los intereses nacionales en juego,
los objetivos de politica perseguidos para garantizar los intereses nacionales y los
fines estratégicos, reforzados por aquellos objetivos que inevitablemente alcanzarfan
el deseado estado final de la estrategia.

Los formuladores de politicas articularian sus percepciones de los intereses
nacionales en objetivos de politica que, en algunos casos, podrian llegar a ser dema-
siado amplios como para que sirvan de objetivos concretos para una estrategia. No
obstante, estos objetivos de politica se utilizarfan en la formulacién de los objetivos
de la estrategia. Los objetivos estratégicos definirfan el resultado que el estratega
creerfa preservard, protegerd o promoverd los intereses nacionales. Por ende, identi-
ficar los intereses nacionales seria un desafio estratégico en si mismo y el punto de
partida para cualquier estrategia y politica en seguridad y defensa. Adicionalmente,
los estrategas deberfan distinguir conceptualmente aquellas instituciones que ejercen
los instrumentos del poder nacional de los instrumentos mismos. Por ejemplo, si
bien las fuerzas militares son aquellas organizaciones facultadas para el manejo del
instrumento militar de poder, si un miembro de la Policia nacional de Colombia
eliminara a un terrorista, estarfa ejerciendo una fuerza letal usualmente atribuida al
instrumento militar de poder.

La EN como la EMG harfan parte del nivel estratégico de la guerra, ya que,
segtin el Centro de Doctrina del Ejército de Colombia (2016),

el nivel estratégico lo establecen los objetivos nacionales, multinacionales y del
teatro. Deriva una idea fundacional o un conjunto de ideas para el empleo de
los instrumentos del poder nacional de una manera sincronizada e integrada en
el cumplimiento de estos objetivos. Secuencia las iniciativas y define los limites
de riesgo en las operaciones. También proporciona la capacidad [medios] que se
utilizan para lograr estos fines. La estrategia militar, derivada de la politica y estra-
tegia nacional y enmarcada por la doctrina, proporciona un marco para la reali-
zacién de las operaciones. El nivel estratégico de la guerra es principalmente del
dmbito del liderazgo nacional y se expresa en la doctrina conjunta y las estrategias

de seguridad, defensa y militares (p. 44)

Como ya se ha mencionado, la EN involucrarfa todos los elementos del poder
nacional que, a su vez, podrian dividirse convenientemente en las categorias poli-
tica, econdmica, social y militar (figura 8).

El eje del plano horizontal de la Ex serfa el instrumento del continuum vertical
de la guerra (figura 9). Por lo tanto, la combinacién de fines, medios y modos a
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ECONOMICO SOCIAL POLITICO MILITAR

Figura 8. La EN: el plano horizontal.
Fuente: elaboracién propia.

nivel de la EMG afectarfan directamente (y se verian afectados), por el mismo para-
digma que opera en cada nivel del continuum vertical. A la complejidad se agrega la
interaccién en el plano horizontal de la EMG con las otras estrategias derivadas de los
elementos del poder nacional, mientras cada una opera dentro de su propio para-
digma estratégico y contribuye al gran disefio de la EN, a medida que esa estrategia
evolucionaria en s{ misma, con su propia combinacién de fines, medios y modos.

ECONOMICO SOCIAL POLITICO MILITAR

Ei
OPERATIVO

Figura 9. La EN y el continuum vertical de la guerra.
Fuente: elaboracién propia.
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4. La Gran Estrategia

En la parte superior de los niveles de la estrategia se encontraria la Gran
Estrategia (GE) o Grand Strategy. Asi como existirfa un nivel téctico, operacional y
estratégico, también existirfa un gran nivel de estrategia. La GE podria ser la forma
mis elevada del arte de gobernar, ya que, reducida a su esencia, serfa la arquitectura
intelectual que le da estructura a la politica exterior de un Estado (Brands, 2014).
En este orden de ideas, la GE apuntaria a asegurar y avanzar los intereses fundamen-
tales de una nacién a largo plazo, aquellos por los cuales cualquier Estado gastard,
legislard, amenazard o luchar4 para defender a lo largo del tiempo. Showalter (1991)
asegura que toda GE serfa mejor entendida como “el cdlculo de las relaciones entre
medios, fines y voluntad” (p. 108), si se tiene en consideracién que los ‘medios’
podrian ser los activos tangibles e intangibles (capacidades de poder), con los que
cuenta o podria llegar a contar un Estado para obtener ventajas comparativas y
competitivas en un entorno mundial altamente globalizado; los ‘fines” serfan los
objetivos nacionales de mediano y largo plazo que un Estado haya establecido; y la
‘voluntad’ se entenderia como la decisién politica y consensuada del mds alto nivel,
que conllevaria a cierto grado de institucionalizacién en el tiempo, a través de obje-
tivos nacionales y politicas publicas. De tal modo que la GE crearia las condiciones
para la estrategia y también la guiarfa.

Por tales razones Kennedy (1987) consideraria que la clave de toda GE se basa
en la politica, es decir, en la voluntad de los lideres de la nacién para juntar a todos
los elementos militares y no militares para la preservacion y engrandecimiento de
los mejores intereses de largo plazo. Asimismo, Parker (1998) establece que toda
GE abarcarfa

las decisiones de un determinado Estado sobre su seguridad general (la amenaza que
percibe, las maneras de enfrentar a las mismas y los pasos a tomar para que coincida
el fin con los medios), y cada uno implica la integracién de los objetivos poli-
ticos, econémicos y militares generales del Estado, tanto en tiempo de paz como en
tiempo de guerra, para preservar los intereses de largo plazo, incluso la administra-
cién de los fines y los medios, la diplomacia y moral nacional y la cultura politica,
tanto en la esfera militar como civil. (p. 1)

En consecuencia, la GE serfa un tipo de estrategia muy especifica, que identi-
ficarfa y articularia los objetivos de seguridad de un actor politico en un momento
determinado, y describiria cémo se lograrfan utilizando una combinacién de instru-
mentos de poder, incluidos instrumentos militares, diplomdticos y econémicos. Es
decir, las GE abordarfan los problemas dificiles de la politica nacional, en aquellas
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dreas donde los factores politicos, econdmicos, sociales, psicoldgicos y militares se
superpondrian.

4.1 Evolucién de un concepto

Segtin Gaddis (2018), la GE seria la “alineacién de aspiraciones potencial-
mente ilimitadas con capacidades necesariamente limitadas” (p. 26). Con base
en la definicién anterior, la necesidad de tal alineacién podria remontarse a los
Estados primitivos, que descubririan cémo obtener algo que querian, usando cual-
quier medio que estuviera disponible. Tal serfa el caso, por ejemplo, de las guerras
médicas (490 a. C.- 478 a. C.), una serie de conflictos entre el Imperio aqueménida
de Persia y las ciudades-Estado de Grecia. En el desarrollo de dichas guerras, Jerjes
habia traido consigo, a través del Helesponto, todas las capacidades militares del
Imperio persa, pero no una ‘gran estrategia’; por ende, si sus aspiraciones eran sus
capacidades, ;por qué molestarse en alinearlas?

En efecto, creyéndose fuerte en todos los aspectos, Jerjes no tenfa nada en
reserva y terminarfa perdiendo en una secuencia de malas decisiones més de nove-
cientos trirremes y un cuarto de millén de hombres (Hanson, 2013). Los griegos,
por el contrario, solo conocian la escasez, ya que, a diferencia de los persas cuyo
imperio se extendia desde el Egeo hasta la India, ocupaban una pequefia penin-
sula geogréficamente accidentada que fragmentaba los recursos y resistia la auto-
ridad. En consecuencia, las ciudades griegas tenian que protegerse a si mismas,
sin ningtin rey de reyes con la capacidad de unificar y coordinar los esfuerzos de
todos los pueblos en Grecia (Rahe, 2015). Si bien se construirfan alianzas entre las
ciudades-Estado, las obligaciones eran vagas y las lealtades frdgiles y cambiantes, lo
que convertirfa a Grecia en un invernadero para las rivalidades, pero también, por
lo mismo, para las grandes estrategias (Kagan, 1991).

No obstante, si como practica la GE podria rastrearse hasta los primeros inicios
de la civilizacién humana, como concepto seria una invencién moderna; asi como
los alemanes y rusos podrian llegar a reclamar la autoria de los avances tedricos en
el nivel operativo de la guerra, entonces Gran Bretafia podria llegar a reclamar el
desarrollo conceptual y tedrico de la Ge. Sir Julian Corbett, el mayor general John
Frederick Charles Fuller y Basil Liddell Hart, estarfan a la vanguardia britdnica
en el desarrollo del concepto de Ge. Por ende, la GE vendria a ser una invencién
conceptual del siglo xx, a pesar de que la expresion ya hubiese sido utilizada en el
siglo x1x, en un sentido orientado a la estrategia militar en la tradicién jominiana,
con su énfasis en las lineas de operacién y la captura del territorio (Ward, 1859;
Sherman, 1888).
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En su obra de 1906, titulada Strategical Terms and Definitions Used in Lectures
on Naval History, el historiador naval Sir Julian Corbett dividiria la estrategia en
“estrategia mayor” y “estrategia menor’; la estrategia mayor (o gran estrategia), se
referirfa a los recursos completos destinados por el Estado para la guerra (militares,
econémicos, diplomdticos y politicos), mientras que la estrategia menor se centraba
en los planes operativos. Corbett (1909) sugeriria que

la estrategia mayor [siempre con respecto al objeto ulterior], tendria para su
provincia el plan de la guerra, el cual incluirfa: 1). La seleccién de los objetos inme-
diatos o primarios a los que se apuntase para alcanzar el objeto ulterior; 2). La selec-
cién de la fuerza que se utilizarfa, es decir, que determinaria las funciones relativas
de las fuerzas navales y militares. (p. 1)

Curiosamente, la concepcién de Ge de Corbett se mantendria orientada hacia
lo externo. A medida que desarrollaba el concepto, Corbett (1911) restringié los
deberes no militares de la estrategia mayor a inspeccionar activamente “la posicién
politico-diplomdtica del pais [de la cual depende la accién efectiva del instrumento],
asi como su posicién comercial y financiera” (p. 117). En opinién de Corbett, a
pesar de la relacién intima que tenia con el comercio y las finanzas, la GE se preo-
cupaba mds por ellos como instrumentos y como objetivos en la guerra, particu-
larmente con respecto a sellar alianzas durante la guerra, en lugar de su utilidad
doméstica para desarrollar los medios para hacer la guerra.

Posteriormente, el mayor general Fuller, del ejército britdnico, basindose en la
experiencia de guerra ‘total’ de la Primera Guerra Mundial, introducirfa nuevamente
el concepto en 1923, al establecer diferentes tipos de estrategias: gran estrategia,
estrategia mayor y estrategia menor. Para Fuller (1923), la GE seria “la utilizacién
de las energfas nacionales para los fines de guerra” (p. 6), y debia llevarse a cabo al
mis alto nivel de gobierno e implicaba la coordinacién de las fuerzas materiales y
sociales del Imperio britdnico para estar bien preparado para cualquier conflicto
futuro. Por ende, la GE involucraba “los aspectos militares de una nacién, la moral
de la poblacién civil, los recursos comerciales e industriales [...], y el elemento del
espiritu” (Fuller, 1923, p. 214).

Sin embargo, el mayor papel de la GE no seria para tiempos de guerra sino para
tiempos de paz:

Por paraddjico que pueda parecer, el tiempo de descanso del gran estratega es
durante la guerra, porque es durante la paz que trabaja y labora. Durante el tiempo
de paz no solo calcula los recursos en hombres, suministros y fuerzas morales de
todos los enemigos posibles, sino que, después de haberlos pesado, él, insospechado
por el enemigo, los socava por un plan. (Fuller, 1923, p. 220)
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El concepto de las GE ganarfa posteriormente mayor popularidad en las
décadas de los cuarenta y los cincuenta, como consecuencia de la Segunda Guerra
Mundial, cuya conducta exitosa requeria que los paises aliados coordinaran inicia-
tivas diplomaticas, econémicas, politicas y militares a una escala global. También se
deberia al aporte tedrico de Liddell Hart (1929), quien diseminaria el concepto a
un publico mds amplio, al definir con mayor claridad el concepto de la GE:

El papel de la “gran estrategia” es coordinar y dirigir todos los recursos de una
nacién hacia la consecucién del objetivo politico de la guerra: el objetivo definido
por la politica nacional. La gran estrategia deberia tanto calcular como desarrollar
los recursos econdmicos y el poder humano de la nacién para sostener los servicios
de combate. Asi también con los recursos morales, para fomentar y fortalecer la
voluntad de ganar y de perdurar [...]. Y debe regular la distribucién de poder entre
los diversos Servicios, y entre los Servicios y la industria. Tampoco es esto todo,
porque el poder [militar] de combate no es mds que uno de los instrumentos de
la gran estrategia. Debe tener en cuenta y aplicar el poder de la presién financiera,
la presién diplomdtica, la presién comercial y, sobre todo, la presién ética para
debilitar la voluntad del oponente [...]. Aunque el horizonte de la estrategia estd
limitado por la guerra, la gran estrategia mira mds alld de la guerra, hacia la paz
subsiguiente. (Lidell Hart, 1929, p. 150)

Liddel Hart afirmaria que el propésito de la gran estrategia no era simple-
mente convertir todas las capacidades disponibles del Estado para lograr la victoria,
sino también garantizar que el desembolso de los recursos no superaria la relacién
costo-beneficio. Es decir, derrotar a un enemigo no era un fin en si mismo, era,
simplemente, el medio para asegurar una paz mejor para el Estado y su sociedad.
Segtin Liddel Hart, esta distincién no era trivial ya que la basqueda del triunfo
militar podria ficilmente llegar a ser tan absorbente que, finalmente, dejaria al
Estado victorioso incluso mds débil de lo que habia sido al comienzo de la guerra,
como eventualmente ocurrirfa en la Primera Guerra Mundial (con la victoria pirrica
de los aliados), caso en el que el precio que se pagaria en vidas humanas y otros
recursos terminarfa negando un auténtico sentido de logro o beneficio (Alvarez et
al., 2017). En consecuencia, la GE “no solo deberfa combinar los diversos instru-
mentos [del Estado], sino también regular su uso para evitar dafos al futuro estado
de paz, para su seguridad y prosperidad” (Liddell Hart, 1954, p. 336). Por lo tanto,
la GE serfa un concepto de orientacién civil, debido a su gestién de los recursos y sus
principios, contrarios a los de la estrategia militar.

El actual pensamiento estratégico de los Estados Unidos reflejaria este legado
de Liddell Hart. En efecto, a partir del Acta Goldwater-Nichols, para la reorgani-
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zacién del Departamento de Defensa de 1986, se ha requerido que cada gobierno
de los Estados Unidos publique regularmente la spn. El término se ha convertido
en sinénimo de la GE en los Estados Unidos, aunque esta seria una G para el
proposito especifico de “desarrollar, aplicar y coordinar los instrumentos del poder
nacional para lograr objetivos que contribuyan a la seguridad nacional” (Kohout,
1995, p. 362). Strachan (2011) ha insistido en que la calidad mds limitada y de
corto plazo de la EN, no deberia ser sustituida con la orientacién mds amplia y de
mis largo plazo de la gran estrategia, ya que lo que Estados Unidos llamarfa “Gran
Estrategia’, podria denominarse ‘Estrategia Nacional” en otros Estados.

Varios politélogos opinarian que la GE es un deliberado y detallado plan para
la accién. Por ejemplo, Feaver (2009) afirmaria que la “gran estrategia se refiere a
la recopilacién de planes y politicas que comprenden el esfuerzo deliberado del
Estado para combinar herramientas politicas, militares, diplomdticas y econdmicas
para promover el interés nacional de ese Estado [...]. Implica accién intencional,
es decir, lo que los lideres piensan y quieren” (p. 18). Por su parte, Walt (1989)
sustituirfa la palabra ‘plan’ por “teorfa” y argumentaria que “la gran estrategia de un
Estado seria su plan para ‘asegurarse’. La gran estrategia identificaria los objetivos
que deben alcanzarse para producir seguridad y describiria las acciones politicas y
militares que se cree podrian conducir a este objetivo” (p. 6). De manera similar,
Krasner (2010) sugiere que la GE estaria “disenada” y detallarfa los recursos “diplo-
miticos, burocréticos, ideacionales, militares y econémicos asignados para politicas
especificas” (p. 2). Aunque existirfan reservas a la nocién de que la GE se refiere a un
tipo de plan detallado que pueden producir los estadistas reunidos alrededor de un
mapa, este concepto de GE tendria una larga tradicién intelectual, representado en
la literatura contempordnea y en el discurso de politica ptblica. Como una abrevia-
tura, este concepto de GE se podria considerar como un ‘gran plan’.

Los académicos que rechazarfan la nocién de GE como un ‘gran plan’, a
menudo lo harfan a favor de una segunda conceptualizacién de la GE como un
principio o conjunto de principios ‘organizadores’. En este sentido, la diferencia
entre un plan y un principio dependeria del nivel de detalle, es decir, un plan es mds
detallado que un principio.

Si definimos la gran estrategia, erréneamente, como simplemente un plan prefabri-
cado, llevado a cabo al pie de la letra contra toda resistencia, entonces claramente
ningln presidente y probablemente ningtin lider mundial alguna vez haya tenido
tal estrategia. Pero si adoptamos una definicién menos estricta, vemos que todos los
presidentes necesariamente toman decisiones y decisiones en relacién con la poli-
tica de seguridad nacional y extranjera de los Estados Unidos, baséndose al menos
parcialmente en sus propios supuestos preexistentes. (Dueck, 2015, p. 5)
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En lugar de denotar planes detallados, la GE serfa para los académicos afiliados
a esta tradicién, una “gufa general” (Martel, 2015), una “vision estratégica bdsica”
(Kennedy, 1991), o “doctrinas generales de politica exterior” (Edelstein y Krebs,
2015). Por ende, se podria pensar en este concepto de GE usando el término de
“grandes principios”.

En el tercer uso del concepto de GE, esta se referirfa a un patrén de compor-
tamiento. El patrén de comportamiento no se evidenciarfa a partir de la existencia
de un plan o principio organizador, ya que el patrén serfa en si mismo la Ge. Esto
podria llegar a parecer extrafo para algunos académicos acostumbrados a pensar en
la GE como un principio organizativo de cardcter consciente; sin embargo, “todos
los Estados tendrian una gran estrategia, sea que lo sepan o no” (Luttwak, 2009,
p. 409). La GE serfa para Luttwak, el empleo de los recursos del Estado, incluida
la fuerza militar, la diplomacia y la inteligencia, que interactdan con el empleo de
estos recursos por parte de otros Estados. De manera similar, Mintzberg (2007)
argumentaria que, en el dmbito corporativo, no seria del todo correcto la nocién
de que la estrategia comercial es un plan formal ideado por altos directivos y luego
implementado por una organizacién; en cambio, postula un concepto alternativo
en el que la estrategia serfa “un patrén, consistente en un comportamiento en el
tiempo” (p. 5). Por lo tanto, en aras de la claridad en el estudio de la GE, se podria
pensar en este tercer concepto usando el término de “gran comportamiento”.

4.2 Caracteristicas de la Gran Estrategia

Toda GE estarfa destinada a guiar el andlisis y el pensamiento estratégico, al
proporcionar un atil marco cognitivo; sin embargo, las caracteristicas que distin-
guen la GE de otros tipos de estrategia han sido raramente examinadas (Layton,
2012), hasta el punto que la Ge usualmente se confunde y se combina con la en. En
principio, la GE se distinguiria por su alcance mds amplio; si la estrategia es “un plan
para la aplicacién de unos recursos en orden de alcanzar unos objetivos” (Deibel,
2007, p. 5), la GE serfa mds que la aplicacién de unos recursos. También implicarfa
el desarrollo de los recursos y su eficiente asignacion por parte del Estado; en efecto,
la GE tendria que ver con la consecucién de la mano de obra, el dinero y el material
necesarios para construir y mantener los medios necesarios.

Dependiendo de la GE, se podria acceder a esos recursos a nivel nacional o
a nivel internacional, de fuentes privadas o gubernamentales, o en una compleja
combinacién de las anteriores. Es importante destacar que una Ge también deberia
construir la legitimidad y la persuasién necesarias para implementarse con éxito.
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Es decir, mds que aplicacién de los recursos, la Ge proporcionaria los recursos o
medios utilizados por la estrategia. Esta serfa una diferencia crucial que harfa que
la GE sea diferente no solo de la estrategia, sino también a la politica exterior y el
propio arte de gobernar.

Sin embargo, la GE también se ocuparia de la aplicacién de recursos, pero de
una manera mds sofisticada que los otros tipos de estrategia. En primer lugar, en la
GE los medios utilizados serfan integrales y abarcarfan una amplia gama de instru-
mentos de poder nacional, en lugar de centrarse en un solo tipo de instrumento,
como lo hace, por ejemplo, la EMG; este poder nacional seria mucho mds amplio,
ya que incluirfa las fuentes externas comerciales y gubernamentales que, general-
mente, también se utilizarfan como apoyo a los objetivos a alcanzar. En segundo
lugar, la GE se ocuparia de integrar la aplicacién de estos diversos medios con su
creacién y asignacién en un todo coherente y cohesionado, razén por la cual la
esencia de la GE serfa su naturaleza integradora.

Por consiguiente, en un sentido conceptual, la GE serfa un sistema, es decir,
un conjunto de elementos interdependientes donde el cambio en algunos, o en sus
relaciones, produciria cambios en todo el sistema. Con base en la teorfa sistémica,
los resultados de un sistema no se podrian entender sumando las unidades o sus
relaciones (Alvarez y Rodriguez, 2018), por lo que una GE solo podria entenderse
en su totalidad y no como un conjunto de elementos o unidades desagregados.
Milward (1979) demostraria que las Ge de los principales actores de la Segunda
Guerra Mundial no solo terminarfan impactando a sus sociedades, sino que las
GE adoptadas también serfan influenciadas y modeladas por sus respectivas bases
domésticas. Con base en el concepto de ‘sintesis estratégica’, Milward (1979) esta-
blecia que si un Estado lograba un equilibrio deliberado entre las demandas de su
GE elegida y la capacidad de la base doméstica para satisfacer estas demandas, serfa
porque estarfa tomando en cuenta la dimensién externa de la Ge (aplicacién de los
medios) y la dimensién doméstica de la Ge (creacién de los recursos o medios de
poder).

Al aplicar la distincién de “sintesis estratégica’ de Milward a la GE estadou-
nidense durante la Guerra Fria, Friedberg (2000) determinaria que mientras los
Estados Unidos desarrollaron progresivamente una gran sintesis estratégica, la
Unién Soviética no lo harfa. Segtn Friedberg (2000), como consecuencia de una
fuerte cultura politica estatista, la Unién Soviética elegiria una Ge que la convirti6
en un garrison state, donde se darfa primacia a la preparacién militar, en detrimento
significativo de la sociedad y el colapso final del Estado. En contraste, y con una
ideologia antiestatista, Estados Unidos serfa mds prudente, lo que eventualmente
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le llevaria a lograr un mejor equilibrio entre la preparacién militar, la prosperidad
social y el crecimiento econémico de largo plazo.

Para la década de los cincuenta, Estados Unidos se habia convertido en un
Estado ‘contractual” que limitaba la extraccién y la movilizacién de recursos a dreas
muy especificas de la economia, y dependia de la iniciativa privada para la investi-
gacién, el desarrollo y la fabricacién de armamentos necesarios. Por ende, la GE esta-
dounidense, a medida que evolucionaba, imponia una carga menor a su sociedad,
ddndole una mayor resistencia y solidez en contraste con la cada vez mds frégil
Unién Soviética. En otras palabras, mientras que la sintesis estratégica soviética
serfa fatalmente defectuosa, Estados Unidos equilibrarfa mejor las demandas de
la GE y la creacién de los medios necesarios. No en vano, se consideraria a la era
Truman como la edad de oro de la GE estadounidense, es decir, una época de gran
visién estratégica en la que los funcionarios publicos establecian politicas de largo
plazo con el fin de contener el poder soviético y estabilizar el orden global.

Con base en lo anterior, algunos pensadores estratégicos han limitado la Ge
al dmbito de las grandes potencias, las cuales, consideran, serfan las Gnicas capaces
de disefiar una ‘gran estrategia’. No obstante, como la GE serfa el nivel mds alto de
estrategia, y no tanto una funcion especifica de un tipo particular de arreglo politico
(Layton, 2012), la integracién de la creacién de las capacidades de poder con los
instrumentos de poder, asi como de la preservacién del equilibrio de los medios
con los fines, terminarfa constituyéndose en un factor crucial para todos, incluso
para aquellos Estados con recursos limitados. Del mismo modo, Schmidt (2008)
argumenta que la GE se podria considerar como “una visién general de los objetivos
en seguridad nacional de un Estado, asi como una determinacién de los medios
mds apropiados para lograr estos objetivos” (p. 164). Asimismo, el autor afirma
que existirfan tres pasos para el disefio de toda GE: 1) determinar los objetivos de
seguridad; 2) identificar la fuente principal de amenazas (internas y externas) a
estos objetivos y 3) determinar los recursos clave politicos, econémicos y militares
empleados para alcanzar los objetivos de seguridad nacional. Schmidt (2008) darfa
cuenta de que estos procesos serfan replicables en todos los Estados, incluso con
capacidades diferentes:

Los funcionarios de politica exterior en todos los Estados pasan por un proceso
similar, aunque las grandes estrategias resultantes tienden a ser bastante diferentes
unas de otras [...]. También es una funcién de las distintas capacidades que poseen
los Estados, asi como otra serie de factores que determinan el poder nacional, inclu-
yendo su tamano geogréfico y su ubicacién. Las grandes potencias, por ejemplo,
suelen tener una nocién mds amplia de la seguridad y se enfrentan proporcional-
mente a mds grandes amenazas que los Estados mds débiles. (p. 164)
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Schmidt identifica que todos los Estados, grandes y débiles, llevarian a cabo
alguna forma de G que busque la garantia de la seguridad contra una multiplicidad
de amenazas. En este orden de ideas, la utilidad que tendria el disefio de una Ge
para Colombia es enorme, si se toma en cuenta que toda GE buscaria establecer
un estado de orden preferido en el futuro. Kassab (2018) la concebiria como un
mapa de ruta conceptual, consistente en una serie planificada de acciones sucesivas
para crear un mundo preferido en el futuro; en efecto, la Ge proporcionaria “los
ingredientes clave de claridad, coherencia y consistencia de las politicas publicas,
a lo largo del tiempo” (Foster, 1985, p. 14). De acuerdo con Metz (2008), la Ge
“implicaria un orden extendido en tiempo y espacio [...]. Intentaria imponer cohe-
rencia y previsibilidad en un entorno intrinsecamente desordenado, compuesto por
entidades [del Estado] que piensan, reaccionan, compiten y entran en conflicto”
(p. xvir). Con base en lo anterior, la GE no pareceria ser apropiada para periodos
de crisis de corto plazo, ya que el desarrollo de los medios llevaria algiin tiempo.
Ademis, en una crisis, el objetivo serfa regresar al statu quo anterior, o al menos
estabilizar la situacién presente, antes que crear un nuevo futuro. Ademds, una crisis
también podria implicar solo uno o dos instrumentos del poder nacional (bien sea
econémica, militar, diplomdtica, etc.), en lugar de una gran integracién estratégica
de todas ellas.

Si la GE se podria definir simplemente como el uso del poder para la segu-
ridad y defensa del Estado, este nivel de la estrategia de ninguna manera se limi-
tarfa a las instituciones militares, por el contrario, abarcaria todas las formas de
poder nacional. Por ende, cualquier evaluacién para el disefio de una Ge deberia
comenzar con una mirada al entorno de seguridad y a las amenazas a los valores,
creencias e intereses vitales del Estado, sin sobreestimarlos o menospreciarlos. Una
forma de comprender la GE consistiria en analizar el comportamiento del Estado
a largo plazo, tal como lo definen los intereses fundamentalmente perdurables a la
seguridad, y como el Estado los protege y los hace progresar con el tiempo. Esto
significarfa, en cierto modo, que lo que ‘hace’ el Estado serfa mds importante que
lo que ‘dice’; en consecuencia, la GE trascenderia los pronunciamientos en torno a
los temas de seguridad de los partidos politicos o de las administraciones guberna-
mentales de turno.

Si se toma en cuenta que la GE integrarfa las funciones del desarrollo y la
asignacion de los recursos, con la aplicacién de los medios con el fin de alcanzar los
objetivos propuestos, seria relevante mencionar que solo existiria una comprensiéon
de estas tres dreas separadas en un nivel especifico del Estado. Incluso Luttwak
(2001) estableceria que solo en el més alto nivel del Gobierno se encontraria el
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conocimiento apropiado y la capacidad para determinar y dirigir la GE; sin embargo,
a medida que un gran concepto estratégico descendiese en la jerarquia guberna-
mental, los objetivos y las metas se definirian con cada vez mayor precision, para
una adecuada coordinacién de acciones en los niveles subordinados.

5. Cultura y pensamiento estratégico en seguridad y
defensa: ;condiciones para una gran estrategia?

La cultura estratégica podria ayudar en la comprensién académica y en el
andlisis de las politicas de seguridad y defensa de diversos actores en el dmbito
internacional. En efecto, de acuerdo a Baylis y Wirtz (2016), “reconocer el impacto
de diversas culturas estratégicas parece especialmente pertinente en el campo de la
seguridad del siglo xx1” (p. 7). Para Johnston (1995b) la cultura estratégica seria
el “medio ideacional que limita las elecciones de comportamiento, de las cuales
uno podria derivar predicciones especificas sobre la eleccién estratégica”, mientras
que para Booth y Trood (1999), la cultura estratégica podria definirse como “un
conjunto distintivo y duradero de creencias, valores y hdbitos con respecto a la
amenaza y el uso de la fuerza, que tienen sus raices en influencias fundamentales
como el entorno geopolitico, la historia y la cultura politica” (p. 15).

Algunos académicos (Glenn, ez al., 2004; Johnson ez al., 2009; Lantis, 2014),
considerarfan que la cultura tiene un profundo impacto en la toma de decisiones
estratégicas, razon por la cual en los dltimos anos se ha renovado el interés acadé-
mico y normativo por explorar su papel en la seguridad internacional. Por lo tanto,
puede ser importante tratar de salirse de la propia perspectiva cultural para abrazar
la posibilidad de que otras culturas como, por ejemplo, las no occidentales, puedan
exhibir diferentes formas de pensamiento y comportamiento, ya que

la consideracién de la cultura como “una forma de vida” de una nacién implica
también su visién del mundo y de otras naciones. Asi, cada pueblo acttia en el
mundo sobre la base de cémo cree estar en él y de cémo imagina que estdn los otros

pueblos. (Alvarez, 2017b, p. 42)

Esto se apartaria de las interpretaciones del comportamiento de la politica de
seguridad como una funcién de las oportunidades materiales y las limitaciones en
el entorno externo, y ofrece una ruta para reconocer formas en que las influencias
culturales, simbdlicas y normativas impactan las motivaciones de los Estados y sus
lideres (Glenn, 2009, p. 523).
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Todas las culturas condicionan a sus miembros a pensar de ciertas maneras, mien-
tras que al mismo tiempo proporcionan respuestas preestablecidas a situaciones
determinadas. Por lo tanto, la cultura limita nuestras percepciones y el rango de
opciones que tenemos para responder a los eventos. Sin embargo, cuando una
sociedad experimenta un choque severo o un desastre mayor, obliga a esa cultura a
ser mds abierta, ya que se vuelve momentdneamente susceptible a nuevas explica-
ciones, nuevos paradigmas y nuevas formas de pensar, todo en busca de compren-
sidén y mitigacién del impacto que les ha sucedido. (Johnson ez /., 2009, pp. 5-6)

La Unesco (2009), en su Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural,
afirmaria que la cultura tendria que ser considerada como el “conjunto de caracte-
risticas espirituales, materiales, intelectuales y emocionales propias de una sociedad
o grupo social”, y que “abarca, ademds del arte y la literatura, los estilos de vida,
las formas de convivencia, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias”
(p. 56). Por lo tanto, la mayorifa de los que usan el término ‘cultura’ tenderian a
argumentar, explicita o implicitamente, que los diferentes Estados tendrfan dife-
rentes preferencias estratégicas predominantes que estdn arraigadas en las experien-
cias tempranas o formativas del Estado, las cuales estarfan influenciadas, en cierto
grado, por las caracteristicas filoséficas, politicas, culturales y cognitivas del Estado
y sus élites.

5.1 Evolucién de los estudios en cultura estratégica

La idea de que la cultura podria influir en los resultados estratégicos se eviden-
ciarfa por primera vez en obras cldsicas como las de Tucidides (1986), Sun Tzu
(2012) y Clausewitz (1989). En efecto, Clausewitz identificaria la estrategia de
guerra como una prueba de fuerzas morales y fisicas; argumentaba que el objetivo
de la estrategia era, mas que la derrota fisica del enemigo en el campo de batalla, la
eliminacién de la moral del adversario. No obstante, la Segunda Guerra Mundial
provocarfa una nueva ola de investigaciones sobre el cardcter nacional distintivo
de los paises, que estaban enraizados en el lenguaje, la religién, las costumbres y la
interpretacion de los recuerdos comunes. Los académicos y estrategas comenzarian
a sentir curiosidad acerca de cémo el cardcter nacional de un pais podria llevar a los
Estados a luchar en guerras de maneras diferentes. Por ejemplo, algunos buscarfan
entender cémo la cultura japonesa fomentaba un espiritu de autosacrificio, eviden-
ciada en los ataques kamikaze contra buques de guerra estadounidenses o en las
batallas a muerte en las remotas islas del Pacifico Sur.

Para Parsons (1951), la cultura se compondria de “cédigos interpretativos”
que incluirfan lenguaje, valores e incluso creencias sustantivas como el apoyo a la
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democracia o la inutilidad de la guerra. Por su parte, Geertz (1973) argumentaria
que la cultura se compondria de “un patrén de significados transmitidos histérica-
mente, encarnados en simbolos y un sistema de concepciones heredadas expresadas
en forma simbdlica por medio de las cuales los hombres se comunican, perpe-
tian y desarrollan su conocimiento y actitudes hacia la vida” (p.32). Sin embargo,
Almond y Verba (1965) generarian interés en el estudio comparativo de la cultura
politica, definiéndola como el “subconjunto de creencias y valores de una sociedad
que se relaciona con el sistema politico” (p. 11). Por ende, la cultura politica incluia
un compromiso con valores como los principios y las instituciones democriticas,
las ideas sobre la moral y el uso de la fuerza, los derechos de individuos o colectivos,
y las predisposiciones hacia el rol de un Estado en el contexto mundial. En conse-
cuencia, la cultura politica se manifestaria al menos en tres niveles: 1) el cognitivo,
que incluirfa las creencias empiricas y causales; 2) el evaluativo, que consistiria en
valores, normas y juicios morales y 3) lo expresivo o afectivo, que abarcaria apegos
emocionales, patrones de identidad y lealtad, y sentimientos de afinidad, aversién
o indiferencia (Duffield, 1999).

No obstante, Snyder (1977) introduciria la cultura en los modernos estudios
de seguridad y desarrollaria una teoria de la cultura estratégica® para interpretar la
doctrina nuclear soviética, ya que el enfoque predominante de la estrategia nuclear
habia sido modelado, hasta entonces, por tratados econométricos de utilidad
racional.** El enfoque alternativo de Synder para analizar la interaccién nuclear
soviético-estadounidense se centraria en lo que él consideraba eran las diferencias
culturales estratégicas distintivas entre los dos Estados. El trabajo de Snyder serfa
influenciado por estudios previos en asuntos militares que destacaban las distin-
ciones culturales, esto incluia los trabajos de Liddell Hart (1932) y Wrigley (1973).
En este orden de ideas, Snyder sugeriria que las élites articulaban una cultura estra-
tégica Unica relacionada con asuntos de seguridad militar, producto de una mani-
festacién mds amplia de la opinién publica, socializada en un modo distintivo de
pensamiento estratégico. Snyder concluiria que los militares soviéticos exhibian una
preferencia por el uso preventivo y ofensivo de la fuerza, y que los origenes de este
comportamiento podian encontrarse en la historia de inseguridad y control auto-
ritario de los rusos.

33 Snyder (1977) serfa el primero en acufiar el @érmino ‘cultura estratégica’ como la “suma total de
ideales, respuestas emocionales condicionales y patrones de comportamiento habitual, que los miembros de la
comunidad estratégica nacional han adquirido mediante instruccién o imitacién” (p. 9).

34 Estados Unidos y la Unién Soviética se caracterizaron, en el dmbito nuclear estratégico de la Guerra
Fria, como actores racionales que respondfan mutuamente de manera calculada.
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En la década de los ochenta, sobre la base de los argumentos de Parsons
(1951), Swidler (1986) afirmaria que las estrategias culturales impulsadas por
los intereses, eran importantes condiciones de mediacién en el comportamiento
estatal, por ello definirfa la cultura como “vehiculos simbélicos de significado, que
incluyen creencias, practicas rituales, formas de arte y ceremonias, asi como prac-
ticas culturales informales como el lenguaje, el chisme, las historias y los rituales
de la vida cotidiana” (p. 273). Por su lado, Gray (1981) sugeriria que los estilos
nacionales distintivos, con raices profundas dentro de un flujo particular de expe-
riencia histdrica, caracterizaban el desarrollo estratégico en las grandes potencias.
Asi, la cultura estratégica “proporcionaria el entorno dentro del cual se debatiria la
estrategia y servirfa como un determinante independiente de los patrones de poli-
tica estratégica” (Gray, 1981, p. 35); como Snyder, Gray (1981) consideraba que la
cultura estratégica serfa una influencia semipermanente en la politica de seguridad.

Por ende, la evolucién en los estudios en cultura estratégica podria dividirse
en tres generaciones. La primera generacién, que surgié a principios de la década
de los ochenta, se centrarfa principalmente en explicar por qué los soviéticos y
los estadounidenses pensaban, aparentemente, de manera diferente sobre la estra-
tegia nuclear. Basdndose en los trabajos de Snyder (1977) sobre cultura estratégica
y doctrina soviética de guerra nuclear limitada, autores como Gray (2013) argu-
mentarfan que estas diferencias fueron causadas por variaciones tnicas en variables
macroambientales, tales como una experiencia histérica, una cultura politica y una
geografia profundamente enraizada.

La segunda generacién acerca de los estudios en cultura estratégica apareceria
a mediados de la década de los ochenta; partiria de la premisa de que existia una
gran diferencia entre lo que los lideres ‘pensarian’ o ‘dirfan’ que estdn haciendo y
aquellos motivos mds profundos de lo que realmente ‘harfan’. En este contexto,
la cultura estratégica se verfa como una herramienta de hegemonia politica en el
dmbito de la toma de decisiones estratégicas que estableceria “orientaciones amplia-
mente disponibles para la violencia y formas en que el Estado podria usar legiti-
mamente la violencia contra enemigos putativos” (Klein, 1988, p. 136). Si bien
la cultura estratégica serfa instrumental (segtn la segunda generacién), esta no
provendria de la mente de las élites politicas y militares, sino que seria el producto
de la experiencia histérica.

La tercera generacién, que surgirfa en la década de los noventa, tenderfa a ser
a la vez mds rigurosa y ecléctica en su conceptualizacién de variables ideacionales
independientes, y mds estrechamente enfocada en decisiones estratégicas particulares
(como variables dependientes). Algunos usarfan la cultura militar, alguna cultura
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politico-militar y otras culturas organizacionales como la variable independiente,
pero todos toman el edificio realista como objetivo, enfocindose en casos donde las
nociones estructurales y materialistas de interés no podrian explicar una eleccién
estratégica particular. Sus definiciones de cultura excluirian el comportamiento
como un elemento, evitando asf las trampas tautolégicas de la primera generacién
(Johnston, 1995a).

Con base en todo lo anterior, existirfan tres enfoques principales en el estudio
de la correlacién entre cultura y estrategia (Lantis y Howlett, 2016). El primer
enfoque considerarfa que la cultura es una explicacién complementaria del compor-
tamiento estratégico de un actor determinado; en este sentido, la cultura comple-
mentaria las teorias explicativas centradas en el interés nacional y la distribucién del
poder, considerdndola como una variable que puede influir en el comportamiento
sistémico internacional.

El segundo enfoque considerarfa que la cultura es un concepto que puede
explicar todos los comportamientos estratégicos; este enfoque se basaria en otras
dreas de conocimiento, como la psicologia politica, con el fin de crear una teoria de
la cultura estratégica que contribuya a un programa de investigacién acumulativo.
En consecuencia, la cultura estratégica serfa una variable independiente que explica
la toma de decisiones en materia de seguridad internacional, tanto o mejor que el
propio neorrealismo o el institucionalismo neoliberal.

El tercer enfoque académico sostendria que los aspectos de la conducta
humana solo se podrian entender al sumergirse en el interior de una cultura estra-
tégica dada. Por lo tanto, algunos antropdlogos y sociélogos consideran que la rela-
cién entre cultura y estrategia es extraordinariamente compleja, ya que consistiria
en una combinacién de expresiones discursivas (lo que se dice) y no discursivas (lo
que no se dice). Razdén por la cual serfa imposible medir la influencia de la cultura
en la estrategia.

5.2 La teoria constructivista y la cultura estratégica

En la década de los noventa, la influencia del constructivismo provocarfa un
renovado interés en los estudios relacionados con la cultura estratégica, a través de
una nueva generacién de obras académicas que reafirmarian la utilidad de las inter-

pretaciones culturales. Segin Lapid (1996),

la cultura y la identidad estdn escenificando un regreso dramdtico en la teorfa y la

préctica social a fines del siglo XX [...]. Los realistas politicos, que bajo el impacto

de su movimiento Waltziano hacia el neorrealismo han marginado duramente la
2
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cultura y la identidad, estdn participando con cautela en esta tendencia. De manera
similar, luego de un periodo de indiferencia hostil hacia las “explicaciones ideacio-
nales”, parece que el tiempo de las ideas ha vuelto a aparecer en la Economia Politica
Internacional. (p. 3)

Por ello, e inspirado por el auge del constructivismo, el renacimiento del interés
por la cultura en los estudios de seguridad llevaria a los investigadores a sumer-
girse en la brecha entre las expectativas estructurales y las realidades de la politica
de seguridad, con modelos de comportamiento estatal culturalmente vinculados.
Si bien el constructivismo abarcarfa muchas posiciones teéricas, algunos acadé-
micos se interesarfan en como las ideas, normas y factores culturales podrian ser tan
influyentes (como los factores materiales), en la seguridad internacional. En conse-
cuencia, Wendt (1992), uno de los primeros académicos de esta tradicién, argu-
mentarfa que “las identidades e intereses del Estado se construyeron socialmente
mediante la prictica informada” (p. 392). En este orden de ideas, para Hudson
(1997) el constructivismo adoptaria el estudio de la cultura como un “sistema
evolutivo de significado compartido que rige las percepciones, las comunicaciones
y las acciones” (p. 29).

El programa de investigacién constructivista ha dedicado especial atencién
a la formacién de identidad, con conexiones con el proceso organizacional, la
historia, la tradicién y la cultura. Con base en lo anterior, han surgido destacados
estudios académicos que han venido relacionando el constructivismo y la cultura
estratégica, como el trabajo de Johnston (1995b), el cual seria considerado, hasta
el presente, como una quintaesencia de la cultura estratégica influenciada por el
constructivismo. Por su parte, otra rama en las investigaciones del constructivismo
sobre la cultura estratégica se centraria en las culturas militares u organizacionales.
En conjunto, estos estudios (Ebel ez al., 1991; Kier, 1995; Legro, 1996; Rosen,
1995) sugeririan que la cultura organizacional podria ser un factor poderoso que
influye en la eleccién estratégica.

5.2.1 FUENTES DE CULTURA ESTRATEGICA

Existirfan varias fuentes de cultura estratégica, que abarcarfan tanto factores
materiales como simbdlicos. En primer lugar, la geografia, el clima y los recursos
parecieran ser elementos clave en el pensamiento estratégico a lo largo de la historia,
y seguirfan siendo fuentes importantes de la cultura estratégica en la actualidad.
En efecto, las circunstancias geograficas podrian ser una clave para entender por
qué algunos paises adoptan politicas estratégicas particulares en lugar de otras.
Por ejemplo, la proximidad geogréfica a grandes potencias, como lo atestiguan los
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casos de Noruega y Finlandia, han llevado a que estos Estados adopten una politica
exterior neutral en algunos asuntos, debido a que su vecino inmediato durante
la Guerra Fria fuera la Unién Soviética (Heikka, 2005). Por el contrario, el aisla-
miento relativo para paises como Australia permitiria que este se enfocase en una
politica basada en la defensa continental. Ademds, si bien la mayoria de las fron-
teras territoriales se resuelven mediante negociacién, otras se han forjado a través del
conflicto y continuarfan siendo materia de conflicto; algunos Estados tienen multi-
ples fronteras y podrian verse afectados por multiples dilemas de seguridad; tales
factores parecieran haber moldeado las orientaciones estratégicas de paises como
como Colombia, Israel o Corea del Sur. En efecto, Corea del Sur ha experimentado
inseguridad en funcién de su proximidad geografica con sus rivales de Corea del
Norte y Japén. Garantizar el acceso a los recursos vitales también se consideraria
fundamental para la estrategia, y este, asi como otros factores parecieran ser especial-
mente importantes en las dindmicas geopoliticas y geoecondmicas en la actualidad.

En segundo lugar, la historia y la experiencia se constituirfan como considera-
ciones importantes en la evolucion de la cultura estratégica. Las teorias de las rela-
ciones internacionales han identificado varias formas de categorizar a los Estados,
que van desde débiles a fuertes, coloniales a poscoloniales, premodernos, modernos
y posmodernos, entre otros. Esto plantearia la posibilidad de que diferentes tipos
de Estados pudiesen enfrentar diferentes problemas estratégicos, de acuerdo con
su longevidad. Por ejemplo, para aquellos Estados recientemente formados, las
dificultades de la construccién de nacién podrian generar inseguridades y, por lo
tanto, ayudar a formar identidades culturales estratégicas; en contraste, para aque-
llos Estados mds antiguos, una dilatada existencia podria impulsar la consideracién
de aquellos factores que contribuyen al ascenso y caida de grandes poderes o civili-
zaciones y, por ende, dar forma a sus politicas.

Otra fuente de cultura estratégica podria ser la naturaleza de la estructura poli-
tica de Estado, asi como la de sus organizaciones de defensa. Por ejemplo, algunos
Estados adoptarfan un estilo de gobierno occidental, basado en regimenes demo-
cratico-liberales, mientras que otros no. Asimismo, algunos se considerarian demo-
cracias maduras, mientras que otros estarfan experimentando transformaciones
democriéticas. En lo que respecta a estos tlltimos, podrian existir variables culturales
como las lealtades tribales, religiosas o étnicas, que operarfan dentro y fuera de los
limites territoriales, lo que determinaria, en consecuencia, el ritmo y la profundidad
de la consolidacién democrdtica, como sucederia con algunos Estados africanos.
De forma similar, algunos académicos (Adamsky, 2010; Scobell, 2014; Castro,
2014) considerarfan que las organizaciones de defensa, las doctrinas militares y las
relaciones civico-militares serfan criticas para las culturas estratégicas de los Estados.
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En cuarto lugar, los mitos y simbolos podrian actuar como factores estabili-
zadores o desestabilizadores en la evolucién de las identidades culturales estraté-
gicas. Calvert (2004) sostiene que los mitos podrian referirse como “un conjunto
de creencias que expresarian los valores politicos fundamentales (inconscientes o
asumidos) de una sociedad; es decir, una dramdtica expresién de ideologia” (p.
31). Con respecto a los simbolos, Poore (2004) sugiere que estos actuarian como
objetos socialmente reconocidos que proporcionarfan a una comunidad cultural
puntos de referencia estables para el pensamiento y la accién estratégica. Asimismo,
las narrativas histdricas también impactarfan las concepciones de los roles estatales;
segin Breuning (1997), los “roles” serfan una extensién de las axiomdticas creen-
cias culturales® con respecto a la relacién del Estado con el sistema internacional
(actores versus sujeto); la naturaleza del sistema internacional (universalista contra
particularista); y la comprensién de las reglas de comportamiento (intencién versus
resultados). Estos roles se manifestarian luego en diferentes comportamientos de
politica exterior y de seguridad, ya que los valores culturales que darfan forma a una
sociedad, limitarfan las opciones de politica exterior de sus lideres. Por ejemplo, una
historia heroica serfa un recuerdo de un momento en que el Estado o la organiza-
ci6én sociopolitica era un significativo o poderoso actor en las dindmicas globales o
regionales; tal memoria podria conducir a los tomadores de decisiones a sostener
la creencia axiomdtica de que podrian hacer una diferencia en el entorno interna-
cional. En contraste, la ausencia de tal historia podria llevar a la creencia de que el
destino del Estado estaria sujeto a fuerzas que escapan al control de quienes toman
las decisiones. En resumen, una historia heroica conduciria a una orientacién del
actor, mientras que la ausencia de dicha historia conducirfa a una orientacién del
sujeto.

5.2.2 GUARDIANES DE LA CULTURA ESTRATEGICA

Un tema de los estudios culturales estratégicos contempordneos ha sido el
esfuerzo por identificar a los ‘guardianes’ de la cultura estratégica. Estos estudios
también aludirian a las sutilezas asociadas con la determinacién de si los individuos
o las élites tendrfan mayor influencia en los resultados estratégicos. Si bien ciertas
investigaciones en el pasado (Wilson, 2000) tendian a describir las culturas politicas
y estratégicas como propiedades exclusivas de los Estados, las élites (legisladores y
generadores de opinién de alto nivel) podrian constituirse como los principales
proveedores de una narrativa histérica comun y, por tanto, como los guardianes

35 Las creencias podrian denominarse ‘axiomdticas’ cuando constituyen las premisas basicas que orga-
nizan todos los demds conocimientos.
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de la cultura estratégica de un Estado. Si bien la cultura estratégica podria tener
profundas raices en la sociedad, trabajos mds recientes sobre el discurso politico
(Swidler, 1986; Cruz, 2000; Hymans, 2006) sugeririan que la cultura estratégica
se caracterizarfa mejor como una realidad negociada entre las élites. En efecto,
Hymans (20006) sostiene que la identidad seria tanto subjetiva como intersubje-
tiva, y que los lideres a menudo adoptarian sus propias concepciones especificas de
identidad nacional en un mercado competitivo de ideas, mientras que Cruz (2000)
afirma que las élites tendrian mds libertad de lo que los académicos generalmente
permitirfan, ya que “pueden reformular una agenda particular como la mds apro-
piada para una realidad colectiva dada o redefinir los limites de lo posible, tanto
descriptiva como prescriptivamente” (p. 278).

Finalmente, los constructivistas posestructurales (Milliken, 1999; Miskimmon,
2004; Mattern, 2005) también observarian cémo las élites podrian ser tanto guar-
dianes como usuarios estratégicos de la cultura, por manipular los marcos culturales
como una forma de hacer una excepcién a los limites estructurales intersubjetivos.
Por su parte, Kupchan (1994) ha argumentado que los fundamentos de la cultura
estratégica son sociales; basada en imdgenes y simbolos, la cultura estratégica se
referirfa a “imdgenes que dan forma a la forma en que la nacién como entidad
colectiva define su bienestar y concepcién de su seguridad” (p. 21). En conse-
cuencia, un amplio apoyo para una narrativa histérica previa podria condicionar
la politica de seguridad, asi como el potencial para un cambio cultural estratégico.
En este sentido, los responsables de la Ge podrian ser los ‘guardianes’ de la cultura y
el pensamiento estratégico nacional (conformados por la élite académica, politica,
militar, econémica y social), responsables del liderazgo nacional, la preservacién
de los valores y creencias®® de la nacién, asi como de la vision estratégica de largo
aliento del Estado en procura del logro de los intereses nacionales.

6. Conclusiones

Cualquier estrategia, grandiosa o insignificante, implicarfa tanto un objetivo
como los medios necesarios para alcanzarlo. En este orden de ideas, en la mayoria de
los casos, los Estados buscarian mantener su independencia, extender su influencia
y; en ocasiones, ampliar su dominio. Para lograrlo, las herramientas clésicas a dispo-
sicién de los Estados han sido generalmente las fuerzas armadas, la riqueza y sus

36 Los valores y creencias de la nacién, encarnados en los intereses nacionales, representarfan la base legal,
filos6fica y moral para la supervivencia del Estado.
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aliados (Howard, 2001). Las capacidades econdmicas son necesarias para mantener
las fuerzas armadas, pero las fuerzas armadas podrian usarse para adquirir riqueza,
ya sea por la adquisicién y explotacion de la tierra y sus recursos minerales o por la
extensién y proteccién del comercio. La riqueza también puede atraer y retener a
los aliados, para compensar cualquier déficit en las propias fuerzas armadas. Hasta
el final del siglo xvi, las relaciones internacionales consistian, en gran medida, en
la interaccién de estos tres elementos. Luego, la Revolucién francesa introduciria
un cuarto elemento: la opinién publica; el impacto inmediato de la opinién publica
serfa doméstico, como un multiplicador de la fuerza, tal como lo demostrarian los
franceses en las guerras napoleénicas, ya que podria proporcionar tanto mano de
obra como riqueza en cantidades sin precedentes, como serfa testigo el siglo xx.
Pero a medida que aumentaba el grado de participacién popular en el gobierno, se
hacia mds importante ese apoyo para la provisién no solo de mano de obra, sino
también de riqueza en forma de préstamos e ingresos fiscales.

Posteriormente, en el siglo xx, a medida que las comunicaciones globales se
desarrollaban desde los medios impresos a la radio, y luego al internet, estas también
se convertirfan en una significativa arma ofensiva. La movilizacién de la opinién
publica en el dmbito nacional, la persuasién de la opinién en Estados neutrales y el
socavamiento de la legitimidad del gobierno adversario a través de la propaganda,
se convertirfan en herramientas de la gran estrategia de los Estados, como lo eran
el mantenimiento y el despliegue de las fuerzas armadas, la preservacién de una
economia saludable y la preservacién de alianzas. Hasta el punto de que durante la
Guerra Fria serian, posiblemente, la herramienta mds importante y tal vez la mds
efectiva de todas (Serrano, 2018).

La GE no serfa una simple estrategia; si bien los dos términos a menudo se
confunden, serfan conceptualmente diferentes. La GE tendria un alcance mds
amplio e integrador, que abarcarifa el desarrollo de los recursos econémicos, demo-
gréficos y sociales de una sociedad, la asignacién de estos recursos y la aplicacién
unificada de los diversos instrumentos del poder nacional. En una era de auste-
ridad, con mds demandas que nunca por recursos escasos, el hecho de relacionar
con claridad los fines con los medios se ha convertido en un imperativo estratégico.
En un mundo cada vez mds globalizado, muchos Estados se preocuparian no solo
por la forma mis efectiva, sino también por la forma mids eficiente de satisfacer sus
objetivos. En este sentido, la GE se presentarfa como un enfoque conceptual que
podria ayudar en una mejor asignacién de recursos escasos a problemas dificiles,
siempre y cuando los encargados del diseno de las politicas publicas sepan hacia
dénde deberfan dirigirse las mds altas aspiraciones estratégicas del Estado. Segtin
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Layton (2012), una GE serfa exigente en sus requisitos, al obligar a los responsables
de la toma de decisiones a identificar claramente los fines que buscan.

Por el contrario, una GE podria llegar a ser una herramienta de politica inade-
cuada, si no existe una cultura y pensamiento estratégico anticipatoria. La cultura se
definirfa en términos cognitivos, porque seria a través de la mediacion de los meca-
nismos cognitivos que la herencia comin de una sociedad influirfa en el contenido
y la estructura de los procesos de toma de decisiones. Sackmann (1991) ha definido
la cultura en las organizaciones como “una construccion social de reglas que gufan
las percepciones y el pensamiento”. Ademds, estas construcciones “surgen en un
proceso de interaccién social que estd principalmente orientado a la resolucién de
problemas. Con el tiempo se estarfa creando un cuerpo de conocimiento cultural
que se transmite a otras generaciones” (p. 22).

En otras palabras, la génesis de la cultura estarfa en aquellas practicas que desa-
rrollarfan los individuos dentro de una organizacién cuando enfrentan problemas
que necesitarfan ser resueltos; una vez establecidas, estas practicas se transmitirian
a los nuevos miembros de la organizacién. De hecho, los individuos podrian ser
seleccionados sobre la base de su percibida compatibilidad con las practicas de la
organizacién (Sackmann, 1991). Si bien los ciudadanos no serian generalmente
‘seleccionados’ como ciudadanos de un Estado, se podria argumentar que la selec-
cién en posiciones de liderazgo, responsabilidad y poder favoreceria a aquellas
personas que posean ciertos rasgos y cualidades valiosas. Se asumirfa que los valores
socioculturales serfan creencias axiomdticas que los miembros de una sociedad
tendrian en comun, incluso si las opiniones que derivan de estas creencias llegasen
a variar. Una clave para tales axiomas se podria encontrar en los mensajes y signi-
ficados integrados en la historia nacional, ya que lo que contaria no serfa tanto
los eventos literales como las “lecciones aprendidas” y la “moraleja de la historia”
(Breuning, 1997).

En efecto, los significados de un tipo de desarrollo de identidad o de altera-
cién de identidad, probablemente se encontrarian en eventos que marcaron puntos
de inflexién en la historia del Estado: por ejemplo, eventos que rodearon la funda-
ci6n del Estado o que impactaron al sistema y a los lideres que, en consecuencia,
realizaron actos heroicos en respuesta a o precipitando tales eventos. El sentido
colectivo de identidad que se supondria es resultado de tales eventos, se ensenaria a
las nuevas generaciones con el objeto de percibir su Estado en términos de ello. Esta
concepcién o identidad de rol nacional afectaria el comportamiento de la politica
de seguridad y defensa de dos maneras: tendria un impacto a través de los marcos
institucionales que son negociados por los fundadores y alterados en puntos de
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inflexién posteriores, y darfa forma a los pardmetros de las visiones concebibles de
los futuros deseados.

Por el contrario, bajo un enfoque reactivo de la cultura y el pensamiento
estratégico de una sociedad, las politicas de un Estado cambiarian y evoluciona-
rian seglin lo requiera la situacién, en lugar de ser impulsadas por una Ge, que no
podria llegar a evolucionar tan rdpido como el entorno internacional. Empero, la
dificultad con un Estado reactivo, como el colombiano, es que reacciona ante los
eventos y las acciones de otros; al ser reactivo, un Estado no propone'y, por lo tanto,
deberd aceptar los limites determinados en otra parte, de este modo harfa parte del
proyecto estratégico de otro Estado, que estableceria la gran agenda estratégica y
determinarfa el marco de los debates, consciente de sus propios objetivos y capaci-
dades. En consecuencia, el Estado reactivo solo podria estar listo para actuar segin
lo dicten las circunstancias y adoptaria un enfoque de gestién de riesgos que guie
las acciones para mitigar el impacto de calamidades inevitables. Las alternativas del
reactivismo y la gestién de riesgos estarfan centradas en los medios, mientras que
la GE en los fines.
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