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Motivo de la cubierta:

La realizacién de la obra 7he Chasseur in the Forest, cuadro de Caspar David Friedrich, coincide con la
Campana de Otofio de 1813, cuando los Aliados avanzaron a Francia, pero antecede a la ocupacién de
Parfs en abril de 1814. El cuadro sugiere imdgenes kinestésicas de un caminante solitario que se interna
en la profundidad del bosque, en medio de una sutil nevada. Sus movimientos son apenas perceptibles en
la contigiiidad de tres signos de desesperacién y muerte: raices muertas, ramas rotas y un cuervo avizotr. A
juzgar por su aspecto, un hombre de sable, con botas y la cabeza cubierta con un yelmo de cresta, se trata
de un chasseur i cheval [cazador a caballo, soldado de los que formaban los batallones de tropas ligeras].
Su caballo no lo tenemos a la vista; al parecer estd muerto. Ya no se divisa la fortaleza del cazador de otros
tiempos. Envuelto en su guerrera verde, avanza solitario, a espaldas de su pasado, confundiéndose con la
espesura del bosque alemdn, en lontananza con su fe, rumbo a una probable muerte. Es uno mds entre los
otros miles de soldados franceses, alemanes o rusos que sobrevivieron a las atrocidades de las guerras napo-
lednicas. Se encuentra solo, sumido en su crisis y en conexién con la naturaleza. El cuadro pinta la soledad
intrinseca de cada soldado en batalla y la terrible fragilidad de la condicién humana en tiempos de guerra.
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La tumba de Marie y Carl von Clausewitz en Burgo, cerca de Magdeburgo (Alemania).
Fotograffa de Vanya Eftimova Bellinger.

La maravillosa trinidad (die wundeliche Dreifiltigkeif) de Clausewitz entre Politik, estrategia
y pasién como teorfa de la guerra puede compararse con un juego de guerra que guarda
un extrafio parecido con el ROMP (Randomly Oscillating Magnetic Pendulum, péndulo
magnético de oscilacién aleatoria, un dispositivo inventado por la casa de juguetes Hog
Wild Toys). La guerra es la comarca del azar y la incertidumbre: el arte de la estrategia
(primer péndulo de derecha a izquierda). Esta teoria tiene en cuenta el elemento humano
y concede un lugar a tres fuerzas vivas y morales: el gobierno, el estamento militar y el
pueblo (péndulos restantes), donde interactiian la pasidn (mds bien propia de los pueblos
cuyas pasiones se inflaman en la brutalidad de la guerra), el azar (propio de la creatividad
estratégica de los generales y sus ejércitos) y la politica (propio de los gobiernos).

La «maravillosa trinidad» de Clausewitz. Original del autor con fundamento en Clausewitz
(1, 1, § 1y 28). Nota del editor: citas de Clausewitz (o = 1960, B = 1984): «el todo en su
intima conexién» (* o, , p 9; B, p. 37; § L.1); «el juego del azar y las probabilidades, que
hacen de ella una actividad libre de emociones» (* a, p. 26; B, p. 61; § 1.28); «el cardcter
subordinado de instrumento politico que hace que pertenezca al dominio de la inteligencia
pura» (&, p. 265 B, p. 61; § 1.28); «el odio, la enemistad y la violencia primitiva, que deben
ser considerados como un ciego impulso natural» ( a, p. 26; B, p. 61; § 1.28).

Facsimil de la portada de la versién inglesa de Vom Kriege (On War, De la guerra, 2007) de
Clasusewitz, publicada por Oxford World’s Classics (2007), traducida por Michael Howard
y Peter Paret. La primera version data de 1976 y aparecié con el sello editorial Princeton
University Press, de la Universidad de Princeton. “En una palabra, hasta las naciones més
civilizadas pueden inflamarse con pasién en el odio reciproco” (Clausewitz, 1960, p. 10;
1984, p. 39).

Carl von Clausewitz (1780-1831). Busto de la US War College (Escuela de Guerra de
los EE. UU.). Foto de Lothar W. Brenne-Wegener. El busto original se encuentra en la
Fiihrungsakademie der Bundeswehr (Academia Militar de la Defensa Federal), Clausewitz-
Kaserne (Cuartel Clausewitz), Hamburgo, Alemania. “No porque modifique algo su natu-
raleza en cada caso concreto, podemos ver en la guerra simplemente un camaleén (...)
sino que, constituye una maravillosa trinidad, (...) compuesta del poder primordial de sus
elementos, del odio y la enemistad (...) de la probabilidad y el azar (...) y de un instrumento
politico” (Clausewitz, 1908, p. 51).

Yelmo de cresta prusiano. Nachrichten iiber Preuflen in seiner grossen Katastrophe
(Observaciones sobre Prusia en su gran catéstrofe, 1888) de Carl von Clausewitz; prélogo
de Jean Langendorf, publicado por la editorial Carolingia (Karolinger Verlag, Die Bibliothek
von R ***, Biblioteca de la R ***). El libro fue escrito entre 1823 y 1824, cuando Clausewitz
era director de la Academia General Militar (Allgemeine Kriegsschule) de Berlin, nombrado
por el general Gerhard von Scharnhorst. Allf relata su experiencia personal de la derrota de
Prusia en 1806 frente a la Grande Armée comandada por Napoledn. “Cuando, en el afio
1806, los generales prusianos (...) se arrojaron [cerca de Jena] dentro de las fauces abiertas
para la destruccién del orden oblicuo de Federico el Grande para arruinar el ejército (...)
como nunca fue arruinado ejéreito alguno en el campo de batalla, ello se debié (...) a
la méds palmaria estupidez [del ejército prusiano] a que pueda haber conducido jamis la
metodologfa (Clausewitz, 1960, p. 97; 1984, p. 165).

La Academia de Guerra de Prusia (PreufSische Kriegsakademie) fundada en Berlin por
Gethard von Scharnhorst —padre intelectual de Clausewitz— el 15 de octubre de 1810
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Fig. 26.

Fig. 27.
Fig. 28.

PHILIPPE DUFORT

como Escuela General de Guerra (Allgemeine Kriegsschule). Fue un centro de ensefianza
superior para la formacién de oficiales del ejército prusiano. Se conservé en su forma
original hasta 1914.

El general Gaston Bouthoul (1896-1980), fundador de la polemologia, un intento tedrico
que busca explicar la naturaleza de la guerra y los motivos de la guerra. Es autor del libro
La guerra (1971), donde niega la validez del axioma de Clausewitz de que “la guerra es la
continuacion de la politica por otros medios” (1984, p. 58), a partir de una critica de la
metodologia misma utilizada por Clausewitz, aduciendo que lz guerra no es un instrumento,
sino que somos nosotros los instrumentos de la guerra. Su critica de cardcter culturalista es
cuestionada en el presente ensayo, cuyo objeto de estudio es la discusién de tres grupos
de criticas a este axioma, dedicado a la defensa histérica de la vigencia del pensamiento de
Clausewitz.

El general espafiol Prudencio Garcfa Martinez también cuestiona el mencionado axioma de
Clausewitz ¢ intenta dar otra respuesta al interrogante de Bouthoul por los motivos de la
guerra en su libro Ejército: presente y fturo (1975), donde cuestiona la visién bouthouliana
en el capitulo cuarto (pp. 92-164). Garcia propone un modelo matemdtico en el cual los
factores causales de la guerra estdn determinados por su intensidad, desde la paz hasta la
guerra, con arreglo por una parte a decisiones voluntarias de gobernantes y gobernados, y
por otra a factores involuntarios de cardcter imprevisible subordinados al azar. Sin embargo,
en este ensayo se argumenta la vigencia de Clausewitz, luego de discutir que los factores
causales de voluntariedad y de involuntariedad estdn presentes en las ideas de «intencién
hostil» y «sentimiento hostil» desarrolladas en la teorfa trinitaria de Clausewitz (I.1, 3: 1990,
p- 10; 1984, p. 39; Dufort, aqui mismo, capitulo 9).

Cuervo y sangre sobre la nieve. Pierre Dufort, 1998. Oleo sobre lienzo.

La alegrfa del cazador. Pierre Dufort, 2008. Pastel.
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Figura 1. Facsimil de la portada de la edicion principe de 1832, primera parte (erster Theil) de De la
guerra (Vom Kriege), obra capital del general Carl von Clausewitz (hinterlassenes Werk des Generals Carl von
Clausewitz), publicada en Berlin por el editor Ferdinand Diimmler. (Clausewitz, 1991, p. 1.)
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Figura 2. Facsimil de la portada de la segunda edicién (Zweite Aufgabe) de 1853, primera parte
(erster Theil) de De la guerra (Vom Kriege), obra capital del general Carl von Clausewitz (hinterlassenes Werk
des Generals Carl von Clausewitz), publicada en Berlin por la editorial Verlagsbuchhandlung Ferdinand
Diimmler. (Clausewitz, 1991, p. 2.)



Esta pagina queda intencionalmente en blanco.



ESTUDIO PRELIMINAR

por
JESUS ALBERTO SUAREZ PINEDA



Figura 3. Retrato mds famoso del filésofo de la guerra Carl Philipp Gottfried von Clausewitz
(1780-1831), pintado por Wilhelm Wach, 1830 (Schéssler, 1991, p. 6).



Figura 4. Retrato més famoso de Marie von Clausewitz, de soltera condesa Briihl (1779-1836), la
mujer detrds de la publicacién péstuma de De la guerra (Vom Kriege, 1832), escrita por su esposo, el general
Carl von Clausewitz. Litografia de Ferdinand Diimmler, impresor de la edicién principe. Reproducido en
Bellinger (2016, p. 35).
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ESTE LIBRO

El autor de la presente obra es un espiritu de alta distincidn; esa es la constante que
se imprime con sello imborrable en todas las pdginas de su breve introduccién a
Clausewitz. Esta es una lectura variada y rica, armoniosa y maltiple como la carrera
misma del autor. Teniente en uso de buen retiro del ejército canadiense y escolar de
Cambridge, en Inglaterra —donde se recibié con honores de Doctor en Estudios
Politicos e Internacionales, en 2013, y un afio més tarde, obtuvo un posdoctorado
en la Université du Québec, en Montreal—, el profesor Philippe Dufort, miembro
de la Escuela de estudios de conflictos de la Universidad Saint-Paul, empieza a ser
conocido en Colombia como personalidad emérita y promitente, por sus confe-
rencias impartidas en la Escuela Superior de Guerra y en nuestra Escuela Militar
de Cadetes, y justamente apreciado porque ha vivido muchas de las pdginas que
ha escrito, como investigador iz situ que ha tomado a Colombia como objeto de
estudio en asuntos estratégicos.

Con la maestria de un sabio, pese a su corta edad, Dufort propone nuevas
lecturas de Vom Kriege (De la guerra), escrita por el general Carl von Clausewitz,
cuya edicién principe, que data de 1832, se public a instancias de su viuda, Marie
von Clausewitz, un afo después de que falleciera su esposo, fulminado por el c6lera.
Se cumplia asi el deseo del difunto:

Terminarla era su ardiente deseo, pero su intencién no comunicarla al mundo
durante su vida, y cuando yo me obstinaba en disuadirle de tal propésito, me
respondia con frecuencia como en broma é también como presintiendo una muerte
prematura: «Tt la publicards».

Paret, 1968, p. 414.

Quienes todavia no han leido De la guerra de Clausewitz, la lectura de las tesis
defendidas por Dufort les permitirdn ensayar su propia comprensién del consa-
bido axioma que enuncia que /z guerra es la mera continuacion de la politica por
otros medios (Clausewitz, 1960, p. 24; 1984, p. 58, § 1.24). Segin Gerhard Ritter,
Clausewitz tomé ese pensamiento “de la literatura cientifico militar de su tiempo”
(Ritter, citado por Augstein, 1982, p. 87). En este sentido se orienta la conclusién
de Dufort sobre el pensamiento de Clausewitz: “un andlisis de sus escritos, tomados
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en contexto, demuestra que las circunstancias personales, los circulos sociales politi-
zados y las ricas influencias intelectuales, jugaron en conjunto un papel decisivo en
su comprension radical del fenémeno de la guerra” (p. 147). El libro presenta esta
obra capital del pensamiento estratégico moderno en el contexto social-histérico
en que vivié el filésofo de la guerra, a saber: las guerras napoleénicas y el campo
cultural de los grandes estrategas del genio militar. De la guerra de Clausewitz,
para los no iniciados, puede ser un libro de dificil lectura pero rumoroso de ideas
brillantes para el lector atento —y lo serd todo aquel a cuyas manos llegue—, pero
siempre firme y presente como el libro de Dufort, que logra vincular la suprema
unidad del espiritu del autor con el siglo de Clausewitz. A pesar de la aparente hete-
rogeneidad de los asuntos tratados en este maravilloso libro, y ello lo hace al alcance
de los jévenes cadetes que se inician en la carrera de las armas y desean comprender
la magna aportacién de este genio excepcional al pensamiento estratégico y a la
historia de la guerra, sin perder el rigor cientifico y humanistico que caracteriza un
proyecto de mayor aliento: exhortar a la lectura de su obra De la guerra.

Clausewitz es un autor que en el medio académico colombiano ha sido y
sigue siendo citado a menudo, a propésito de su axioma fundamental: /z guerra es
la continuacion de la politica por otros medios (Clausewitz, 2005, p. 7; p. 31, § 1.24);
pero pocas veces ha sido leido y mucho menos comprendido, como también ocurre
en otros dmbitos culturales y castrenses del mundo (Naville, 1982, p. 65; 1984, p.
9; 1999, p. 7).

El axioma clausewitzino aparece por primera vez como “la guerra no es mds
que la politica del estado proseguida con otros medios” en una Nota de Clausewitz
(1908, p. 18), escrita en Berlin el 10 de julio de 1827, afio en que Clausewitz logré
corregir el primer libro de su obra capital De la guerra, y que publicé su esposa
Marie von Clausewitz, después de su propio prélogo a la primera edicién (30 de
junio de 1832). En esta Nota Clausewitz declara su intencién de poner de relieve
el cardcter dual de la guerra (victorias militares y derrotas politicas del contrario), al
establecer que la victoria sobre el enemigo puede lograrse bien por la aniquilacién
de su identidad politica (Politik, es decir, disposiciones normativas, instituciones
socio-politicas, o incluso relaciones internacionales), para ser sustituida por la del
vencedor, o bien mediante la aceptacién por parte del vencido del tratado de paz a
conveniencia del bando victorioso.

Esta doble modalidad de la guerra consiste: en aquella cuyo fin es el abatimiento
del contrario, sea que lo aniquilemos politicamente 6 simplemente lo dejemos inde-
fenso para obligarle 4 la deseada paz, y en aquella en que s6lo se pretende hacer unas
conquistas en las fronteras de su reino, sea para conservarlas 6 para hacerlas objeto
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de un cambio beneficioso en el tratado de paz. Los puntos de paso de una 4 otra
deben conservarse; pero en todo debe manifestarse la distinta naturaleza de ambas
tendencias y su separacién estd en lo que tienen de incompatible.

Ademds de esta diferencia, de hecho, debe fijarse de manera expresiva y exacta el
punto de vista prictico, puesto que la guerra no es mds que la politica del estado
proseguida con otros medios. Manteniéndose en este punto de vista ganardn nuestras
consideraciones en unidad y todo se nos presentard claramente separado.

Clausewitz, 1908, p. 17-8.

La idea del cardcter dual de la guerra fue el fruto de la reflexién y estudio de
Clausewitz sobre la guerra durante varios afos, especialmente en los tltimos cuatro
de su vida, de los doce que lo ocupé casi exclusivamente para escribir De la guerra.
Presintiendo su muerte, consider6 que los seis primeros libros debian ser corregidos
en este sentido, de modo que el énfasis en la doble modalidad de la guerra apare-
ciera clara a la vista en todas partes. En la correccién de cada capitulo, el cardcter
dual de la guerra serfa mds preciso en una orientacién determinada y una aplicacién
particular, segiin una forma gradualista de entender la guerra absoluta. Pero la obra
qued¢ inconclusa por la muerte inesperada del autor.

Clausewitz no nos presenta una doctrina acabada de la guerra; considera
que lo absoluto, lo llamado matemadtico en los célculos del arte de la guerra, se
funda sobre la base de una teorfa mds flexible acerca de la distinta intensidad del
esfuerzo o acciones de guerra. Este punto de vista prictico llevé a Clausewitz
a la distincién entre lz naturaleza esencial de la guerra, que tiene una conti-
nuidad transhistérica, y e/ cardcter variable de las guerras particulares (Strachan
& Scheiper, 2011, p. 11). Tal es el legado de Clausewitz al pensamiento estra-
tégico actual, plasmado en su forma dualista de entender la guerra absoluta,
modelo que concibid tras pensar afios enteros sobre este asunto y compararlo
siempre con la historia de las guerras, en el contexto de la realidad sociopolitica
de las campanas napolednicas, superando con creces la tradicién generalista de
la historia para analizar cualquier supuesto bélico del presente.

Con esto en mente, Dufort analiza el cardcter dual de la guerra, segin el
cual las continuidades y las variaciones en la naturaleza de la guerra dependen
de coyunturas histérico-sociales. Esta es precisamente el objeto de estudio del
programa «Cardcter cambiante de la guerra» (Changing Character of War, CCW)
que financié durante cinco anos (2003-2007) la fundacién Leverhulme Trust,
mediante convocatoria de investigacién dirigida a universidades del Reino
Unido, y que gané la Universidad de Oxford. Los profesores Hew Strachan y
Sibylle Scheipers editan el libro 7he Changing Character of War que compilan
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los resultados de investigacién de diversos autores que buscan comprender
la realidad de la guerra basicamente desde la convergencia de tres puntos de
vista acerca de la naturaleza de la guerra y su naturaleza cambiante: lo que ha
cambiado y de qué forma ha ocurrido ese cambio (manifestaciones empiricas),
de qué forma los enfoques y narrativas de la guerra influyen en sus percepciones
de cambio y continuidad (construcciones conceptuales), y, por dltimo, de qué
forma el poder y el interés politico influyen y son influidos por percepciones de
cambio y continuidad en la conduccién de la guerra (implicaciones politicas)
(Strachan & Scheiper, 2011, p. 11).

Segtin Duforty pesealos detractores de Clausewitz, se precisa de unalectura
critica de su obra péstuma De la guerra, en aras de profundizar en la distincién
clausewitziana entre la naturaleza de la guerra y su cardcter cambiante, a la luz
de nuevas perspectivas. Cabe ahora preguntar: ;por qué Clausewitz no publicé
en vida De la guerra (Vom Kriege), su obra capital? Los investigadores en estu-
dios estratégicos defienden sus propias hipétesis de trabajo, segtn valoraciones
multiples de esta obra en la que la politica tiene primacia entre los asuntos
de la guerra. “;Por tomar puntos de referencia demasiado estrictos? ;Porque
todavia no estaba madura, ante contradicciones muy visibles? ;Porque temia la
critica despectiva de sus contempordneos y compaieros de envidias? ;Porque
todavia no habia concluido?” (Augstein, 1982, p. 86). La lectura neoclausewit-
ziana de Dufort arroja luz sobre el asunto y para la resolucién de tales interro-
gantes, entre otros de gran enjundia, de conformidad con los lineamientos del
pensamiento politico de la Escuela de Cambridge, lo que le permite aclarar
el contexto social-histérico de la vida y obra del general Carl von Clausewitz,
como soldado prusiano, teérico de la guerra, fildsofo e historiador de la estra-
tegia militar, y valiéndose por supuesto del programa cardcter cambiante de la
guerra, cuyas tesis principales sintetiza y aplica, con criterios pedagdgicos y
metodoldgicos. ;Todo ello para qué? ;Por qué recurrir al programa del cardcter
cambiante de la guerra? La respuesta de Dufort es clara y contundente: “Si el
lector entiende la diferencia entre la definicidn sobre la naturaleza de la guerra
en Carl von Clausewitz, su cardcter cambiante y la teoria de la guerra que él
propone, este libro habrd alcanzado su objetivo principal” (p. 51), de suyo
arduo y complejo.

Que el lector plantee sus propias hipétesis, después de leer a Clausewitz.
Un enfoque histdrico-social puede ser una alternativa apropiada para la
comprension de estos temas, a partir de valoraciones multiples de la [lustracién
del siglo XIX. “Clausewitz pertenecié a aquel gran grupo de oficiales ilus-
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trados que constituyd una parte distinguida del movimiento cldsico germano.
Escribi6 sobre educacién, estética y cardcter nacional, asi como sobre temas
profesionales, y a ratos cultivé la poesia® (Paret, 1968, p. 414). En términos
simples, Clausewitz estudié la guerra desde las humanidades y las ciencias
sociales, a través de su propia ontologia, para “captar conjuntos muy especi-
ficos de experiencias humanas, incertidumbres cognitivas y fuerzas genera-
tivas que son elementos intrinsecos a la naturaleza de la guerra” (Dufort, aqui
mismo, p. 51).

Prefacio del general Ospina

A partir de esta mirada contextual, el general Ospina presenta de manera somera
la evolucién del pensamiento estratégico de Clausewitz en las distintas etapas de su
formacién militar y de las situaciones dificiles que él mismo padecid, tales como la
derrota del ejército prusiano por obra de Napoleén. Todo ello en aras de permitirle
al lector una mejor comprensién del contexto social-histérico de Clausewitz, en
tiempos en que reflexionaba sobre la guerra, con base en sus propios sentimientos
y experiencias, ademds de ofrecer una explicacién clara de las multiples influen-
cias que estructuraron el pensamiento de Clausewitz, distinguiendo los aspectos
relevantes de su evolucién en distintos momentos de su vida. También destaca
la mirada original de Dufort y su maravillosa habilidad para presentar al lector
del mundo moderno la vigencia de Clausewitz, mediante un andlisis critico del
discurso del imaginario popular.

Luego vemos dilucidar la etapa intermedia del pensamiento de Clausewitz, en
el contexto politico de su época —la realidad del Estado dindstico de Prusia— y
en relacién con “la dificultad para desarrollar un concepto real de nacién en armas
le hicieron entender [a Clausewitz] lo poco pricticas que eran sus ideas iniciales
y la incongruencia de un paradigma de guerra absoluta” (p. 44). El Filésofo de
la Guerra cae en la cuenta de la influencia del poder politico en la guerra y de la
necesidad de establecer un “conocimiento estratégico innovador” (Dufort, p. 56).
Posteriormente se presenta al Clausewitz maduro, en la que logra “trascender su
concepcién anterior respecto de las guerras napoleénicas” (p. 149). La agenda de
trabajo es clara: “contextualizar la manera variable en que evoluciona su compren-
sién acerca de la guerra y que afecta a todo su pensamiento —al pasar de una visién
absoluta en su juventud a una imagen instrumental en sus tltimos afios, después de
asumir una perspectiva existencial el cenit de su carrera—" (p. 44).
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Posfacio del coronel Ruiz

El Posfacio del coronel Jests Alberto Ruiz Mora, coordinador de la obra, inicia
con una cita de Conan Doyle tomada de su obra Escdndalo en Bohemia (1891),
que posteriormente formé parte de Las Aventuras de Sherlock Holemes (1892),
para poner en contexto al lector sobre la indole prictica de la teoria de la guerra.
La accién ocurre desde el viernes 20 hasta el 22 de mayo de 1887. Holmes tiene
33 y Watson 40. Amén de estas pequenieces, este relato revela el problema final
de todo investigador: cotejar los datos referentes a los personajes y los aconte-
cimientos que los envuelven. En cierta medida es una evocacién de su primera
novela, Estudio en escarlata (1887). Holmes tiene 27 y Watson 34. La vida de
Sherlock Holmes est4 hecha de azar, pero su sustento depende de la ciencia de la
deduccién. El mensaje de la cita en cuestion parece ser el lema de su vida, enun-
ciado ya en Estudio en escarlata: “Es una equivocacién garrafal el sentar teorias
antes de disponer de todos los elementos de juicio, porque asi es como este
se tuerce en un determinado sentido” (Doyle, 2016, p. 71). Tal es la primera
intencién y el primer pilar que estructura la obra de Dufort a propésito de
Clausewitz que Ruiz se dispone a presentar, tratando en lo posible de poner a
disposicién del lector no experto en cuestiones bélicas lo esencial de Clausewitz
como pensador estratégico innovador: su teoria trinitaria de la guerra, el contra-
dictor y sus contradictores y su vigencia en el nuevo orden mundial.

Ruiz comienza por discutir por qué es de gran valia el trabajo de Dufort
entre los andlisis criticos que se han ocupado del filésofo de la guerra. Aclara
que el objetivo del libro no es desarrollar una nueva comprensién histérica de
la vida y obra de Clausewitz, sino analizar las influencias sociales e intelectuales
especificas que contribuyeron a su importante innovacién estratégica plasmada
en su obra cumbre, De la guerra.

Con el lema de que Clausewitz ha sido un pensador estratégico innovador
para cien generaciones de intelectuales de la guerra, Ruiz pone de relieve que la
lectura de Clausewitz realizada por Dufort “es una nueva forma de acceder a
las inagotables fuentes bibliograficas a propésito de una obra que ya cuenta con
184 anos de existencia” (p. 160), al presentarlo desde una perspectiva «contex-
tualista» que le permitié descubrir contrastes inadvertidos de su pensamiento
estratégico, en los diferentes periodos de su vida.

Asimismo, destaca la gran utilidad del esfuerzo investigativo de Dufort,
titulado Clausewitz y sociedad, para el direccionamiento estratégico del proyecto
educativo institucional del Ministerio de Defensa Nacional, por su cardcter
innovador, especialmente en el contexto de la formacién del pensamiento
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estratégico de los alumnos de la Escuela Militar de Cadetes, cuando esta obra
sea incluida en el plan lector del curriculo de nuestra alma mater. Considera,
ademis, que “el estudio sistemdtico de esta obra, en la actual evolucién de la
doctrina militar de Colombia, ofrecerd un marco de referencia social-histérico,
mediante un profundo andlisis de los fundamentos filoséficos, politico-econé-
micos y socio-psicolégicos que intervienen en el espectro de la guerra” (p. 160).
Quiere demostrar que el pensamiento estratégico siempre demanda claridad y
seguridad. Pero se percata de que la mente del estratega a menudo es asediada
por la incertidumbre. Por ello se precisa la confrontacién del pensamiento estra-
tégico con la realidad de la guerra, un fenémeno transhistdrico que se despliega
como un acto de violencia para sujetar la voluntad del adversario, en beneficio
de los intereses particulares del vencedor, quien busca desarmarlo y reducirlo a
la esfera de su propio dominio politico.

Coda del profesor Borrero

El profesor Armando Borrero Mansilla discute la cuestién de la vigencia de
Clausewitz, en relacién con la critica a la visién antropolégica de Gaston Boutoul
sobre las causas de la guerra (Bouthoul, 1971), en torno a la pregunta de por qué la
guerra se apodera de los pueblos en determinados momentos de la historia, como
si fuese el desencadenamiento de un proceso irracional que se manifiesta periédi-
camente como un ritual de unidad, o «fiesta» de comunién de los pueblos, ligada
a factores psicosociales y culturales, con fundamento en el intento de respuesta del
general Garcia (1975, pp. 92-164) al interrogante de Boutoul, el fundador de la
escuela polemoldgica francesa.

Se trata de un texto' cuyo tnico punto de enlace con el libro de Dufort
es la proposicién: “De otra manera no se entenderfa la férmula trinitaria de
gobierno, pueblo y ejército” (Borrero, p. 185), que remitirfa al lector al capi-
tulo 9 del libro de Dufort, donde se analiza esta trinidad secundaria, en sus
relaciones con la trinidad primaria (politica, estrategia y pasiones), como una
manera diferente de trascender las criticas aqui enumeradas por Borrero en su
discusién sobre la vigencia del pensamiento de Carl von Clausewitz, en torno a
tres de sus principales criticas:

1(A) Los titulos fueron afiadidos por el editor con criterios de mediacién pedagégica; la reconstruccién
de citaciones incompletas se hizo, conforme a los protocolos de edicién de nuestras publicaciones académicas.

(N. del E)
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a) criticas de cardcter ingenuo, arraigadas en el imaginario popular, tanto
en el dmbito periodistico como académico, cuya tesis principal afirma que /
guerra es el fracaso de la politica, que, al parecer, se trataria de una paréfrasis de la
posicién compartida por Kofi Annan, quien alguna vez expres6: “si la guerra es
el fracaso de la diplomacia, entonces... la diplomacia bilateral y multilateral es
nuestra primera linea de defensa...” (Annan, 1997, § 8, pérr. 5);

b) criticas contra el estatalismo de la guerra, que niega la supremacia que
ejerce el Estado sobre la guerra, segtin la caracterizacién de la guerra hecha por
Clausewitz, centrada en el proceso de formacién del Estado y del acuerdo poli-
tico salido de la Guerra de los Treinta Afios en el siglo XVII;

¢) criticas de cardcter antropoldgico, en el sentido de la Historia de la guerra
de John Keegan (1995), o de La guerra de Gaston Bouthoul (1971), quienes
enfatizan el papel de la cultura y de lo psicosocial.

Con respecto al intento de respuesta al interrogante de Bouthoul, Borrero se
pregunta: “;Son realmente iguales los motivos de guerra por siglos? ;Las fatalidades
geogréficas bastan como factores?” (p. 184). Su posicién es que los factores relativos
a la cultura y a los ambientes psicosociales explican mejor la fase final del proceso
de desencadenamiento de una guerra, en tanto que los factores relativos a la politica
explican las causas profundas. Discute que Clausewitz nunca ignoré que lo cultural
y lo psicosocial eran un factor determinante en el proceso de desencadenamiento de
una guerra (Clausewitz, 1984, pp. 38-40). En este sentido Clausewitz afirma: “En
las luchas entre los hombres intervienen en realidad dos elementos diferentes: el
sentimiento hostil y la intencién hostil” (p. 39). El dltimo de estos dos elementos se
constituird en uno de sus conceptos clave, reconociendo que se necesita del “senti-
miento hostil” como factor decisorio de la guerra (p. 39), lo que finalmente lo
llevard a concebir su teoria trinitaria de la guerra, como una interaccién compleja
entre gobierno, pueblo y ejército.

Sin embargo, la nueva lectura que hace Dufort de la «maravillosa trinidad» de
Clausewitz entre Politik, estrategia y pasion como teoria de la guerra se fundamenta
en un enfoque democéntrico, en oposiciéon al tradicional enfoque polemocéntrico,
defendido por Borrero. Sin pretender mediar en esta discusién, Dufort puntualiza la
conformacién de la famosa trinidad clausewitziana en términos dialécticos.

Sobre la traduccién

La traduccién y notas son de Helver Martin Alvarado. Para las citas de Clausewitz,
el traductor utiliz6 la versién integra al espanol de R. W. de Setaro, sic, segtin aparece
en los créditos de las Ediciones Mar Océano, para las citaciones de De la guerra
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(Clausewitz, 1960, edicién identificada con la letra griega a, alfa, en las notas del
traductor, y con la letra B, beta). Existe una edicidon abreviada de esta traduccion,
publicada por Labor / Punto Omega (Clausewitz, 1984 = ), acompafada por una
traduccién de la introduccién que Pierre Naville escribiera para la versién integra al
francés que hiciera su esposa, Denise Naville (Clausewitz, 1955), y de un epilogo
escrito en 1965 por el mismo Pierre Naville. La edicién abreviada fue la que utili-
zaron los profesores Ruiz y Borrero. Se trata de una de las mejores traducciones
disponibles en espanol.

sQuién era R.W. de Setaro? Una traductora inglesa que lleg a dominar el
espanol con gran proficiencia, pese a no ser su lengua materna. Sin embargo, parece
que hay un error en la atribucién de la traduccién (https://www.clausewitz.com/
mobile/cwzbiblspanport.htm). R.W. de Setaro (Raquel [Clara] Warschaver) era
la hermana de Eva Flora Warschaver de Setaro, casada con Ricardo M. Setaro.
Los tres fueron traductores de obras publicadas, pero la traductora de la obra que
nos ocupa es EW. de Setaro, como ella solia firmar sus trabajos, segtn informa
su hijo Enrique, quien afirma que Flora Warschaver de Setaro (1912-2004) es la
traductora del libro De la guerra (Clausewitz, 1960), versién integra que realizé
en Buenos Aires, donde se encontraba radicada, a partir de la versién inglesa On
War, realizada por O.]. [Otto Jolle] Matthijs Jolles (Clausewitz, 1943), pues Flora
no sabia alemdn. Matthijs Jolles era un refugiado de guerra alemdn, especialista
en traduccién inglesa. Su traduccién no incluye los tres textos introductorios de
la versién inglesa: el prélogo (Foreword) del Coronel Joseph I. Greene, el prefacio
(Preface) de Richard McKeon, y la introduccién (Introduction) de Jolles), ni
tampoco las dos notas de Clausewitz’s (7iwo Notes), ni el prefacio del autor (Preface).
Tampoco traduce el indice de materias (/ndex). Hay versiones integras al espafol
mds completas, como la traduccién al aleman de Carlos Fortea (Clausewitz, 2005),
pero la traduccién de E W. de Setaro sigue ocupando un lugar destacado en las
traducciones de Clausewitz al espafiol.

El texto original en alemdn utilizado por Martin en sus notas de traductor es
la edicién de Ullstein: Vom Kriege. Hinterlassenes Werk. Ungekurzter Werk (De la
guerra. Obra capital. Versién integra; Clausewitz, 1991).

Frontispicio y colofén del libro: alegorias de la soledad
y fragilidad del guerrero

El frontispicio contiene la explicacién semiética de un cuadro que “pinta la soledad
intrinseca de cada soldado en batalla y la terrible fragilidad de la condicién humana
en tiempos de guerra” (véase aqui mismo, p. 4). La referencia al cuervo en la expli-
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cacién del cuadro reproducido en la portada, 7he Chasseur in the Forest (El cazador
en el bosque), de Caspar David Friedrich, es un signo de desesperacién y muerte,
funcién que también cumplen las raices muertas, las ramas rotas y un cuervo avizor,
en primer plano, que abandona un hombre de sable, con botas y la cabeza cubierta
con un yelmo de cresta: se trata de un chasseur a cheval, es decir, un cazador a
caballo, o soldado de los que formaban los batallones de tropas ligeras:

Envuelto en su guerrera verde, avanza solitario, a espaldas de su pasado, confun-
diéndose con la espesura del bosque alemdn, en lontananza con su fe, rumbo a una
probable muerte. Es uno més entre los otros miles de soldados franceses, alemanes
o rusos que sobrevivieron a las atrocidades de las guerras napolednicas. Se encuentra

solo, sumido en su crisis y en conexién con la naturaleza (véase frontispicio, p. 4).

El colofon reproduce, contrapuestos, dos cuadros realizados por el padre del autor,
Pierre Dufort. El rostro y la mirada del pintor tiene un sorprendente parecido a
Cornelius Castoriadis, para quien la elucidacién de la sociedad y la historia “solo
pueden entenderse como una Unica y misma cuestién: la de lo histérico-social”
(Castoriadis, 2013, p. 269). Pero en este punto Dufort es coherente con el pensa-
miento politico de la Escuela de Cambridge, y se esfuerza por hacer un ejercicio
genealdgico aplicado al modo estratégico de pensar de Clausewitz, con el propésito
de obtener una mejor comprension contextual de la evolucién de su pensamiento
estratégico ‘en su propia dindmica’ occidental.

Tenemos aqui, nuevamente, la imagen del cuervo (Corbeau et sang sur la neige,
Cuervo y sangre sobre la nieve). El ave se posa en la nieve con mirada imperté-
rrita. Rastros de sangre en derredor. Sabe que debe abandonar el lugar en cualquier
momento, ante el desgarrador especticulo. Todo cambia de aspecto, sin embargo,
si pasamos del mundo de la alegoria al de la realidad de la guerra en el sentido de
Clausewitz: la guerra es ante todo un hecho humano; o mejor adn: una forma de
relacién humana.

Afirmamos —escribfa Clausewitz en un pasaje que entusiasmaba a Engels— que la
guerra no es del dominio ni de las artes ni de las ciencias, sino que es un elemento
de la contextura social. Constituye un conflicto de grandes intereses solucionado
de manera sangrienta, lo que la diferencia de todos los demds conflictos. Antes de
comparar la guerra con un arte cualquiera, cabria hacerlo con el comercio, que
también es un conflicto de actividades e intereses humanos, e incluso se asemeja
mucho mds ala politica, que a su vez puede considerarse, por lo menos parcialmente,
como una especie de comercio en gran escala. Ademds, la politica es la matriz en la
que se desarrolla la guerra; sus lineamientos, aun rudimentarios, se esconden como
los seres vivientes en sus embriones. (Clausewitz, trad. de Naville, 1984, p. 17; ver

también Clausewitz, 1908, p. 150; 1984, p. 156; 1999, pp. 135-6; 2005, p. 106).
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En su paroxismo, la guerra es la comarca del azar y de la incertidumbre. En
una palabra, la guerra pertenece a un mundo contingente. La comprensién de la
naturaleza y teoria de la guerra implica conocer la marcha de los acontecimientos
guerreros, en un contexto social-histérico y con criterio tictico, con arreglo incluso
a célculos de probabilidad, si la teorfa de la guerra todavia es incipiente o no ilumina
lo suficiente el espiritu del estratega con fundamento en la verdad, para no entrar en
contradiccién con la realidad.

En este sentido ha dicho muy bien Bonaparte, que muchos de los problemas que se
presentaban a un general en jefe constituirfan un tema de cdlculo matemdtico digno

de las facultades de un Newton o un Euler (Clausewitz, 1908, p. 90).

Aqui se ponen en juego gran variedad de factores, la mayor parte de los cuales sélo
puede valorarse con arreglo al «criterio tdctico», en el sentido de ese ‘saber previsor’
que le permite al soldado apreciar la verdad o falsedad de una cosa, en materia
de estudios estratégicos y politicos, para orientar a partir de lecciones aprendidas
el actuar prudente del soldado, sobre la base de su buen juicio y experiencia que
usa la prictica con fundamento en la buena teoria, de la cual es puerta y guia la
doctrina militar, sin la cual nada se hace bien. En este punto el ilustre filésofo de la
guerra dice: “No puede negarse que la prictica y el criterio cooperan eficazmente”
(Clausewitz, 1908, p. 87). Sin aplicar la verdad de este principio, el soldado podria
perder el juicio sin jamds hallar salida del laberinto en el que pueden haberlo sumido
consideraciones y limitaciones desligadas de una préctica prudente. Las motiva-
ciones mds poderosas que le impulsan a un hombre para obrar con prudencia son
producto de su saber previsor y dnimo. Estas dos capacidades guardan una relacién
de consistencia mutua, y configuran la resolucién, firmeza, tenacidad y caricter del
‘genio guerrero estudiados por Clausewitz (1908, pp. 69-94).

El segundo cuadro de Pierre Dufort (Le bonheur du trappeur, La alegria
del cazador), reproducido en el anverso de la hoja que contiene la anotacién del
colofén, al final del libro, evoca el tema del cazador imbuido en una atmésfera
de soledad invernal, en contraste con la soledad otonal del cuadro E/ cazador en
el bosque. Ambos andan a pie pero con rumbos distintos. El cazador a caballo es
ahora un soldado de tropas ligeras de espaldas a la vida, con un pie en el estribo
imaginado de su caballo muerto en el campo de batalla, y el otro en la tumba.
La alegria del cazador es su propia soledad. En el momento menos esperado, la
presa caerd en la trampa, y posiblemente le servird de cena de navidad, al abrigo
del hogar, donde la lena del bosque crepita en la chimenea para mantener el calor
de los comensales.
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Tenemos aqui, en otro sentido, un conflicto de supervivencia solucionado
de manera sangrienta. “Pero la guerra no es la accién de una fuerza viva sobre una
masa inerte (la no resistencia absoluta no seria guerra en forma alguna), sino que es
siempre el choque entre si de dos fuerzas vivas” (Clausewitz, 1984, p. 41).

Iustraciones

La numeracién de las figuras se identifica con el consecutivo del capitulo. Con
excepcién de las figuras 9.2 (“La maravillosa trinidad de Clausewitz”), realizada
por Dufort, y 3.2 (“Movimientos de los beligerantes alrededor de Jena y Auerstedt
el 13-14 de octubre de 18067, ¢f. Paret, 2009, p. 20), que fueron incluidas en el
libro originalmente por el autor, las catorce figuras restantes fueron escogidas por
el editor para ambientar el texto con retratos, facsimiles de portadas y ldiminas de
diversa indole alusivas al tema tratado en cada capitulo, especificando los créditos
de las ilustraciones con la mayor minuciosidad posible.

Clave de lectura clausewitziana propuesta por Philippe Dufort

Carl von Clausewitz (1780-1831) todavia sigue despertando un gran interés en los
estudios estratégicos. A partir de su lectura de Clausewitz, Raymond Aron llega a
comprenderlo como el ‘Filésofo de la Guerra’ (Aron, 1983). La filosofia idealista
ejercié en el joven Clausewitz una perdurable influencia en su pensamiento, época
en que estudi6 las obras de Kant y discutié sobre Maquiavelo con Fichte, hasta los
afios en que escribié Vom Kriege (De la guerra, 1832) y ordené sus argumentos con
una dialéctica casi hegueliana (Paret, 1968, p. 414; Dufort, 2017, en prensa). Su
influencia filoséfica, por razén de su saber en asuntos estratégicos, es semejante a
la superioridad intelectual o moral de otros grandes pensadores de la talla de un
Thomas Hobbes en materia de soberania del Estado, o incluso de un Adam Smith
en teorfa econémica.

Entre las obras sefieras del pensamiento estratégico de todos los tiempos,
Clausewitz forma parte de lo que podria denominarse la «divina triada», junto
con Sunzi (20006) y Tucidides (2010). Lo que distinguié a Clausewitz de otros
pensadores estratégicos de su tiempo fue su genio excepcional para integrar el
andlisis légico con su valoracién realista de los asuntos politicos y militares, lo que
le permitié una profunda lectura de la guerra.

De la guerra no es una obra de lectura ficil, porque su autor fue mucho mds
que un estratega militar. Se trata del legado de un gran pensador estratégico, las luces
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y las sobras del fenémeno de la guerra, sus horrores y sus estimulos. Generaciones
completas de pensadores de los més diversos dmbitos de la actividad intelectual
lo han leido. “El tipo tiene un sentido comin que parece chispa”, decia Marx a
Engels a propésito de Clausewitz (citado por Augstein, 1982, p. 90). Mis tarde
Lenin escribirfa: “Clausewitz es uno de los tratadistas militares mds profundos, uno
de los mds grandes, uno de los més notables fildsofos e historiadores de la guerra,
un escritor cuyas ideas esenciales se han convertido hoy en dia en un fundamento
incontestable de todo pensador” (Naville, en Clausewitz, 1999, pp. 8-9; 1984,
p. 11; 1982, pp. 66-67). Ha tenido continuadores de derecha y de izquierda. El
general Mac Arthur y Mao Tse-tung lo citan en sus obras. No asi Stalin, quien lo
criticé tajantemente.

El objetivo de este libro, como se dijo antes, es introducir al lector en dos
aportes esenciales de Clausewitz: su comprensién de la naturaleza de la guerra y la
teoria de la guerra. Asi, la comprensién de la clave del pensamiento clausewitziano,
que se fundamenta en lo que denominé die wunderliche Dreifiltigkeit (la maravi-
llosa trinidad). La «trinidad», concepto teolégico por antonomasia, se expone ahora
en términos de la teorfa de la guerra en el sentido de Clausewitz: la brutalidad de la
guerra, la creatividad estratégica y la racionalidad politica o, en el vocabulario mds
cercano al original, la interaccién entre la pasidn (mdas bien propia de los pueblos
cuyas pasiones se inflaman en la brutalidad de la guerra), el azar (propio de la
creatividad estratégica de los generales y sus ejércitos) y la politica (propio de los
gobiernos).

No porque modifique algo su naturaleza en cada caso concreto, podemos ver en
la guerra simplemente un camaledn, sino que, segtin el conjunto de sus manifes-
taciones, y en relacién con las tendencias dominantes constituye una maravillosa
trinidad, compuesta del poder primordial de sus elementos, del odio y la enemistad
que pueden mirarse como un ciego impulso de la naturaleza, de la caprichosa
influencia de la probabilidad y el azar, que la convierten en una libre actividad del
alma, y de la secundaria naturaleza de un instrumento politico, por la que recae
puramente en el campo del raciocinio (Clausewitz, 1908, p. 51).

Estas tres tendencias (pasiones, estrategia y politica) se basan en la naturaleza de
la guerra y son constitutivas de la teoria de la guerra. “El problema consiste, por
lo tanto, en mantener a la teorfa en equilibrio entre estas tres tendencias, como si
fueran tres centros de atraccién” (Clausewitz, 1984, p. 61). La maravillosa trinidad
de la teoria de la guerra de Clausewitz fue especialmente concebida para permitirles
a los comandantes militares una mejor comprensién de la naturaleza de la guerra e
innovar en su préctica, sin negar su incertidumbre intrinseca.
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Con la lectura de este libro queda claro que todo aquel que pretenda

comprender la guerra seriamente ha de leer a Clausewitz. Se trata por cierto de

una nueva guia de lectura de cémo deben ser estudiadas las ideas del Filésofo de la

Guerra, haciendo una apelacién a la prudencia que tenga eco de las propias adver-

tencias de Clausewitz sobre los peligros de la innovacién estratégica.

Cronologio aproximada de los principales escritos de Clausewitz

Peter Paret (1976) encuentra tres etapas en la génesis de la obra De la guerra (Vom

Kriege) que se identifican por «De la guerra I, 11, II.

1813

1814

1816-1818

1819-1823

1820

1824-1825

1824-1830
1831

Der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstand (La campana de
1813 hasta el armisticio).

Der Feldzug von 1812 in Ruffland (La campafa de 1812 en Rusia),

en parte.

Der Feldzug von 1814 in Frankreich (La campana de 1814 en
Francia).

Uber das Leben und den Charakter des Scharnhorst (Sobre la vida
y el cardcter de Scharnhorst, 1832).

Los seis primeros libros de Vom Kriege (De la guerra) y primera
versién de los libros VII 'y VIII, de De la guerra I1.

Die Feldziige Friedrich des Grossen von 1741-1762 (Las campanas
de Federico el Grande de 1741-1762).

Nachrichten iiber Preuflen in seiner grossen Katastrophe (Observa-
ciones sobre Prusia en su gran catdstrofe).

Tras 1824, Der Feldzug von 1812 in Ruffland (La campaha de
1812 en Rusia), final.
Revisién de De la guerra. De la guerra I11.

Diversos ensayos politicos.

Ediciones y traducciones de Je /o guerra

Las obras péstumas de Clausewitz fueron publicadas en Berlin entre 1832 y 1837.

Los ocho primeros volimenes estuvieron a cargo de su esposa Marie von Clausewitz

(fallecida en 1836). Los dos ultimos aparecieron al afo siguiente.



Vols. 1-3

Vol. 4
Vols. 5-6

Vol. 7

Vol. 8
Vol. 9

Vol. 10
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Vom Kriege (De la guerra).
Der Feldzug von 1796 in Italien (La campana de 1796 en Italia).

Der Feldziige in Italien und in der Schweiz (Las campanas en Italia
y Suiza).

Der Feldzug von 1812 in Ruffland (La campafia de 1812 en Rusia),
en parte; Der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstand (La campafa
de 1813 hasta el armisticio); Der Feldzug von 1814 in Frankreich
(La campana de 1814 en Francia).

Der Feldzug von 1815 in Frankreich (La campana de 1815 en Francia).

Gustav Adolphus Feldziige von 1630-1632 (Campanas de Gustavo
Adolfo de 1630-1632); Historische Materialien zur Strategie (Colec-
cién de materiales histéricos sobre estrategia); Zurenne (Turena); Die
Feldziige Luxemburgs in Flandern von 1690-1694 (Las campanas de
Luxemburgo en Flandes de 1690-1694); Einige Bemerkungen zum
Spanischen Erbfolgekriege (Algunas observaciones sobre la Guerra de

Sucesién espanola).

Sobieski (Juan 11T Sobieski, rey de Polonia y gran duque de Lituania,
1629-16906); Krieg der Russen gegen Tiirken von 1736-1739 (La guerra
de los rusos contra los turcos); Die Feldziige Friedrich des Grossen von
1741-1762 (Las campanas de Federico el Grande de 1741-1762);
Der Feldzug des Herzogs von Braunschweig gegen die Hollinder 1787
(La campana del conde von Braunschweig contra los holandeses);
Ubersicht des Krieges in der Vendée 1793 (Panorama de la guerra
1793 en la Vendée).

Las obras que llevan por titulo Hintelassene Werke iiber Krieg und Kriegsfiihrung

(Obras capitales sobre la guerra y Direccién de la guerra) no estdn completas. No

incluyen, entre otras: Memorandum sur la Kriegsschule (Memorando de la Escuela
de Guerra, 1819), Uber das Leben und den Charakter des Scharnborst (Sobre la vida
y el cardcter de Scharnhorst, 1832), ni Nachrichten iiber Preufen in seiner grossen

Katastrophe (Observaciones sobre Prusia en su gran catdstrofe, 1888)

Traducciones integras consultadas

Al italiano

Clausewitz, Karl von (1942/1970). Della guerra (traduzione di Ambrogio Bollati

ed Emilio Canevari; con una cronologia della vita dell’autore e dei suoi tempi,

un’antologia critica e una bibliografia a cura de Edmondo Aroldi). Roma:
Arnoldo Mondadori Editore.
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Al inglés

Clausewitz, Karl von (1943/1950). On war (translated from the German by
O.J. Matthijs Jolles). New York: The Modern Library. [ La traduccién de
Jolles originalmente fue publicada por Random House en 1943 y reimpresa
por Greene’s Infantry Journal Press en 1950. Durante la Segunda Guerra
Mundial, Greene’s Infantry Association lo puso a disposicién de los soldados
a una médica suma de $1.45 délares].

Clausewitz, Carl von (1976). On War, translated from the German by Michael
Howard and Peter Paret. Princeton: Princeton University Press. [En la actua-
lidad es una de las mejores ediciones en lengua inglesa, con tres ensayos intro-
ductorios firmados por Peter Paret, Michael Howard y Bernard Brodie junto
con el comentario de este tltimo titulado Una guia para la lectura de De la

guerra].

Al francés

Clausewitz, Carl von (1955). De la guerre (traduction intégrale par Denise Naville;
préface de Camille Rougeron; introduction de Pierre Naville. Paris: Les édition
de minuit. [La introduccién de Pierre Naville, titulada Carl von Clausewitz y la
teoria de la guerra ha sido traducido al espafiol en Naville, 1982, con el seudé-
nimo de Paul Rossel, pp. 65-82, y en Naville, 1984, pp. 9-33; en el epilogo de
esta obra se publica “Clausewitz en la actualidad”, que Pierre Neville public6 en
enero de 1965].

Al espanol

Clausewitz, Karl von (1960). De la guerra (versién integra por R-W. de Setaro [léase
E W. de Serrato]). Buenos Aires: Ediciones Mar Océano. [Publica integros
los ocho libros que comprende la obra, es una de las mejores traducciones
en espafiol]. 611 p., 1 h.; en encuadernacién de tapa blanda, con breve nota
editorial de la obra en las dos solapas de la cubierta.

Clausewitz, Carl von (2005). De la guerra (edicién integra; traduccién del alemdn
por Carlos Fortea). Madrid: La esfera de los libros. [Ultima versién integra
al espafiol a la que tuvimos acceso, muy cuidada. Estudio preliminar por
Gabriel Cardona; prélogo a la primera edicién por Marie von Clausewitz;
nota y prefacio del autor; cuatro apéndices: cronologia, principales batallas
citadas en este libro, mapas e indice onomdstico]. 740 p.; encuadernacién
de tapa dura.
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Clausewitz, Carlos von (1978). De la guerra (traduccién del Ejército de Espafa).
Madrid: Ediciones Ejército. [Traduccién realizada por el editor de Ediciones
Ejército, a partir de la de Segui y Barbero (edicién de 1908), cuyo estilo el
traductor ha tratado de seguir, hablando en plural mayestdtico de primera
persona: “incluso en las partes que por primera vez hemos traducido al
castellano” (p. 8), como reconoce él mismo, luego de aclarar que aparte de
la traduccién de Segui y Barbero no considerd “necesario y oportuno citar
otros trabajos que hemos consultado”. Al parecer el traductor desconocié la
excelente traduccién al castellano realizada por la traductora inglesa E W. de
Serrato, publicada en Argentina por Ediciones Mar Océano]. 766 p., 1 h., en

papel biblia y en encuadernacién de tapa dura.

Traducciones parciales al espafiol

Clausewitz, Carlos von (1908). De la guerra (versién directa del alemdn por
Abilio Barbero y Juan Segui; prélogo de Juan Garcia Benitez; con introduc-
cién de la quinta edicién alemana del conde Schlieffen, prélogo a la primera
edicién por Maria de Clausewitz, prélogo de Clausewitz y dos notas suyas; se
publican integros los tres primeros libros). Madrid: Imprenta de la Seccién
de Hidrograffa. [Traduccién hecha con esmero y pulcritud; se destaca por su
fidelidad y calidad literaria por los tenientes de Estado Mayor Barbero y Segui
de la Escuela Superior de Guerra (1893-1936) de Espana. Se anuncia (p. 42,
n. 1) un segundo tomo inédito, en nota al pie que remite al lector al capitulo
primero del libro cuarto]. 270 p., 1 h., encuadernacién en cuero.

Clausewitz, Karl von (1984). De la guerra (trad. R. W. de Setaro [léase E W. de
Serrato], cedida por Ediciones Mar Océano, Buenos Aires). Barcelona: Labor
/ Punto Omega. [Esta edicién publica integros los tres primeros libros, se
incluye un resumen de los libros cuarto y quinto, del libro sexto se incluye
solo el capitulo 26, y de los libros séptimo y octavo se reproduce el capitulo
primero de cada uno de ellos. Contiene dos textos de Pierre Naville, tradu-
cidos del francés: @) Carl von Clausewitz y la teoria de la guerra (Introduccién,
pp- 9-33), traduccién de Bernardo Muniesa Brito y publicada originalmente
como introduccién de la versién integra francesa (Clausewitz, 1955, pp.
19-37), realizada por su esposa Denise Naville; 6) Clausewitz en la actualidad
(Epilogo, pp. 333-342), traduccién de Javier Ferndndez de Castro, a partir de
un texto que Pierre Neville publicé en enero de 1965]. 345 p., 2 h.; encuader-
nacién de tapa blanda, sin solapas.
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Clausewitz, Carl von (2010). De la guerra (trad. Celer Pawlowsky). Madrid: Tecnos.

[La traduccidn se hizo a partir de la versién inglesa On War, editada y tradu-
cida por Michael Howard y Peter Paret (Clausewitz, 1976). En esta edicién
se reproduce el ensayo introductorio firmado por Bernard Brodie titulado
Apunte biogrdfico. Carl von Clausewitz y De la guerra, y su comentario Una
guia para la lectura de De la guerra], que forman parte de los tres ensayos
introductorios firmado por Peter Paret, Michael Howard y Bernard Brodie,
contenidos en Clausewitz 1976. Capitulos traducidos: libro I completo; libro
I1: 1-5, sin traducir: 6; libro III completo; libro IV: 1-4 y 11-12, sin traducir:
5-10 y 13-14; libro V: 4 y 14-16, sin traducir: 1-3, 5-13 y 17-18; libro VI:
1-3, 6-8, 15-19 y 21-26, sin traducir: 4-5, 9-14, 20 y 27-30; libro VII: 1, 6-7,
13, 15-18, 20 y 22; libro VIII: 7-8, sin traducir: 1-6 y 9]. 531 p., 10 h., encua-

dernacién en pasta blanda, con breve biografia del autor en las dos solapas.

Ediciones alemanas modernas consultadas de De la guerra

Clausewitz, Karl von (1991). Vom Kriege: hinterlassenes Werk, ungekurzter Text.

Franfurt; Berlin: Ullstein Sachbuch.

Clausewitz, Karl von (2011). Vom Kriege: Ausgewiilt und herausgegeben von Helmut

Werner. Hamburg: Nikol Verlag.
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Figura 5. Retrato de Hew Strachan, profesor titular de la cdtedra Chichele de
Historia de la Guerra en la Universidad de Oxford, y director del programa Leverhulme
sobre el Caracter Cambiante de la Guerra.



PREFACIO

El legado de Clausewitz ha sido interpretado desde diversas perspectivas y por dife-
rentes autores. Historiadores como Russell Weigley insistian en que la “politica
tiende a convertirse en un instrumento de la guerra en vez de ser al contrario”. En
el otro extremo, historiadores como Martin van Creveld y John Keegan objetan
cualquier tipo de racionalizacién que tomase por base el concepto clausewitziano
referente a la naturaleza de la guerra, tras argumentar que “la guerra es solamente el
reflejo de culturas, sociedades y épocas” (Echeverria II, 2007, pp. 56-7).

En Clausewitz y sociedad: una introduccion biogrdfica a las lecturas neo-clausewit-
zianas, Philippe Dufort ofrece una nueva mirada no sélo a la obra de Clausewitz,
sino también a los cambios de personalidad del general prusiano durante su expe-
riencia vital como soldado, afectado por toda una serie de contingencias externas.
Como concluye el mismo Dufort, “un andlisis de sus escritos, tomados en contexto,
demuestra que las circunstancias personales, los circulos sociales politizados y
las ricas influencias intelectuales, jugaron en conjunto un papel decisivo en su
comprension radical del fenémeno de la guerra” (p. 147).

A partir de esta mirada contextual se considera en detalle la evolucién de
Clausewitz mediante las diversas etapas que formaron parte de su vida y su carrera
militar, y en las que padecié situaciones dificiles tales como la derrota del ejér-
cito prusiano por obra de Napoledn. La perspectiva propuesta tiene consecuencias
importantes. Primero, le permite al lector comprender las diversas circunstancias
que Clausewitz tuvo en consideracién para entender mejor el problema de la
guerra con base en sus propios sentimientos y experiencias. Segundo, ofrece una
explicacién clara de las multiples influencias que estructuraron el pensamiento de
Clausewitz en distintos momentos de su vida, sefalando de forma pormenorizada
todos los aspectos que divergen entre ellos.

El enfoque original de este libro también brinda al lector un conocimiento
exacto del mundo moderno, en donde las ideologfas radicales han pretendido movi-
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lizar a miles de seguidores. Téngase en cuenta, por ejemplo, la discusién sobre “la
idea de utilizar la narrativa nacionalista [que congregd a] la Francia revolucionaria
con el fin de mejorar las capacidades de combate del Ejército prusiano” (p. 88). Un
nuevo contrato entre el pueblo y el soberano exigfa de la poblacién cumplir con
“las exigencias mondrquicas federicianas en la ejecucién obediente y competente de
las érdenes” (Paret, 2007, p. 96, citado por Dufort), pero a cambio el “deber de la
poblacién de servirle al monarca con pasién se daria s6lo con la condicién de que el
rey asimismo encarnara los intereses de la nacién” (p. 88). De acuerdo con Dufort,
estos factores claramente aparecen como los ejes clave que llevaron a Clausewitz a
la conclusién de que el hecho de cambiar la relacién entre sociedad y Estado era de
vital importancia en el modo de adelantar la guerra. A este respecto, el entusiasmo
y afdn por una guerra absoluta, apoyada en la movilizacién del pueblo y las trans-
formaciones sociales, fue una de las ideas centrales en el perfodo inicial de la carrera
militar de Clausewitz.

Posteriormente, en una fase intermedia, Clausewitz avanzé a un estadio dife-
rente de su pensamiento. La realidad del Estado dindstico en su pais y la dificultad
para desarrollar un concepto real de nacién en armas le hicieron entender lo poco
préctico que resultaban sus ideas iniciales y la incongruencia de un paradigma de
guerra absoluta. Esto lo impulsé a enfocar sus reflexiones sobre el papel de la ideo-
logia en el desarrollo de un “conocimiento estratégico innovador”, aspecto que se
convirtié en uno de sus mayores legados intelectuales. En su dltimo periodo, el
Clausewitz maduro se concentré mds en el desarrollo de una teorfa de la guerra y
ya no tanto en la idea de vengarse de los franceses. Al integrar los métodos criticos
modernos, tales como la l8gica dialéctica hegeliana, Clausewitz logré “trascender su
concepcién anterior respecto de las guerras napoleénicas” (p. 149).

En sulibro Clausewitz and Contemporary War [Clausewitz y la guerra contempo-
rdnea], Antulio J. Echevarria II, uno de los llamados neo-clausewitzianos y director
de investigacion en el Instituto de Estudios Estratégicos de la Escuela de Guerra del
Ejército de Estados Unidos, explica cudn dificil es leer la obra del general prusiano,
en parte por “los cambios de modelo, algunas veces abruptos y en otras mds sutiles,
que dejan a los lectores con impresiones contradictorias” (Echevarria II, 2007, p.
1). Estas dificultades son asimismo el reflejo de los cambios de personalidad de
Clausewitz, que van desde sus dfas como oficial entusiasta, ansioso por combatir al
imperio napolednico, hasta llegar a ser luego un filésofo que trataba de crear una
teoria de la guerra coherente, racional y comprensible.

Dufort describe esos cambios complejos al advertir al lector que para entender
los textos del filésofo de la guerra es necesario “contextualizar la manera variable en
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que evoluciona su comprension acerca [de ella] y que afecta a todo su pensamiento
—al pasar de una visién absoluta en su juventud a una imagen instrumental en
sus ultimos afos, después de asumir una perspectiva existencial en el cenit de su
carrera’ (p. 51). De esta manera, “el lector estard mejor preparado para tratar con
las diversas contradicciones que pueden presentar los textos de Clausewitz y las
implicaciones que ello pueda tener para la estrategia” (p. 51).

La emergencia de amenazas asimétricas alimentadas por ideologfas extremistas
y enraizadas en antiguos agravios ha dado una cara nueva al concepto tradicional
de guerra. Tal vez el rasgo mds atractivo de esta cara nueva, de acuerdo con varios
investigadores, es el fin del paradigma trinitario concebido por Clausewitz. Se dice
que han aparecido nuevas formas de pensar que han reemplazado las viejas ideas.
Mary Kaldor asi como John Keegan y Martin van Creveld, argumentan que el
concepto de guerra de Clausewitz permanecia encerrado en el marco del conflicto
Estado-Estado, hasta el punto de desatender por completo las guerras no estatales.
Incluso van Creveld va mds alld de esto al criticar al general prusiano, aduciendo
que su alcance era limitado en razén de haber fijado de modo exclusivo su atencién
en la forma bélica estatal; por tanto, ahora sus ideas ya no podrian ser relevantes
para el estudio de conflictos que involucren actores no estatales.

El libro de Dufort, aunque no pretende mediar en esta discusién académica,
bosqueja lo que probablemente se podria caracterizar como uno de los rasgos mds
importantes del trabajo de Clausewitz: la “maravillosa trinidad” entre Politik, estra-
tegia y pasién como teorfa de la guerra. Su libro le presenta al lector la evolucién de
las ideas y la filosofia de Clausewitz, tras contextualizar y distinguir el surgimiento
progresivo de varios logros suyos que son claves para los estudios estratégicos.
Lo mds importante aqui es que Dufort puntualiza la conformacién de la famosa
trinidad clausewitziana en términos dialécticos. La primera relacién dialéctica es la
problematizacién de la interdependencia entre politica y estrategia: “la concepcién
dialéctica suscitada a partir de esta cuestién en el libro viir con el que se cierra De
la guerra es de donde nace una nueva relacién antitética entre estrategia y politica,
que inspiré todo el pensamiento de Clausewitz” (p. 135); lo cual destaca el peso
del vinculo conflictivo que enlaza al gobierno con el pueblo. La segunda relacién
dialéctica es la que se da entre politica y pasién, donde las politicas, como restric-
cién para la naturaleza humana del escalonamiento de la guerra, tienen el riesgo
de ser reprimidas mediante el odio generado por la misma guerra y la violencia.
La tercera relacién dialéctica tiene que ver con la antitesis entre las medidas guber-
namentales y las pasiones del pueblo (pp. 138 y 141). La presentacién que hace
Dufort de la trinidad clausewitziana —dirigida a los profesionales de la guerra—



46 PHiLIPPE DUFORT

efectivamente no permite comprender mejor la estrategia orientada al pueblo mds
que en términos modernos y seglin un punto de vista que se podria denominar
«enfoque democéntrico», en oposicién al tradicional «enfoque polemocéntrico.

Para concluir, debo decir que el libro de Dufort no sélo presenta una forma
original de entender la obra de Clausewitz, sino que a su vez ofrece herramientas
interesantes que trascienden en mucho el simple examen academicista, puesto que
se aventura a hacer una aplicacién de la teorfa para los tiempos modernos y en los
ambientes no convencionales y complejos de los campos de batalla de los afos
recientes. Mediante el andlisis de la evolucién de Clausewitz, Dufort formula cues-
tiones pertinentes que se podrian plantear para entender mejor el mundo actual:
“sCudl es el papel de la ideologia en la construccién del pensamiento estratégico
innovador? ;Cémo la sociedad percibe al estratega cuando produce dicho conoci-
miento que estd relacionado con la movilizacién de las fuerzas sociales?” (p. 149).

En este sentido, el aporte mds significativo de la introduccién de Dufort al
pensamiento clausewitziano es proporcionarnos, de una forma directa y concisa,
nociones criticas para responder a estas preguntas.

General (r) Carlos Alberto Ospina Ovalle

Ex-comandante General de las Fuerzas Militares de Colombia
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INTRODUCCION DEL AUTOR

Algunos de los estrategas occidentales mds destacados del siglo xx, como Helmuth
von Moltke, Alfred von Schlieffen, Basil Henry Liddell Hart y el Coronel Harry
Summers, entre muchos otros, llegaron a un entendimiento parcial de la obra del
general Carl von Clausewitz. En el mismo sentido, algunos cientificos sociales
tales como Martin van Creveld (1991), Hans M. Enzensberger (1994), Robert D.
Kaplan (1994), Mary Kaldor (1999) y Herfried Miinkler (2005) participaron de
distintas maneras en popularizar la idea de una ruptura cualitativa radical en los
hechos de guerra ocurridos desde finales del siglo pasado. Lo «novedoso» de las
guerras del siglo xx1 era asi descrito como el fin de la guerra interestatal «clausewit-
zianay, tras ser reemplazada o bien por luchas primitivas no estatales, o bien por la
ausencia de conviccidn, o en fin por la privatizacion de los enfrentamientos bélicos.
Muchos de los autores que han escrito sobre las «<nuevas guerras» menospreciaron a
los pensadores que les precedieron y ofrecieron una aproximacién no-histérica de
lo «novedoso» en las guerras contempordneas®. La obra Las nuevas guerras de Mary
Kaldor (2001), ademds de haber anunciado la muerte (tedrica) de Clausewitz,
recibié gran atencién en los departamentos de ciencia politica a causa de oponer a
la guerra regular Estado-céntrica, las guerras «irregulares» financiadas por actores no
estatales. La guerra tuvo cambios drdsticos después de la Guerra Fria: ya no era un
instrumento dirigido por alguna politica en particular, sino un fenémeno caético
y sin sentido, administrado en su avidez por los llamados «senores de la guerrar.
Se puede afirmar que la mayoria de los detractores de Clausewitz no han leido De
la guerra® con el debido cuidado y han confundido varias consideraciones ontol4-

2 Véase el estudio de Mats Berdal (2011) para una evaluacién critica de las hipétesis histdricas, econémicas,
motivacionales y pricticas en la literatura especializada acerca de las «nuevas guerras».

3 (i) En adelante, para todas las citas directas de Clausewitz especificaremos entre paréntesis el libro, el
capitulo y el pardgrafo o seccién, afiadiendo luego el ndmero de pdgina de la versién mds completa de la obra
en nuestro idioma: Clausewitz, Carl von (1960). De la guerra (R. W. de Setaro, trad.). Buenos Aires: Ediciones
Mar Océano. Ademds, siempre en nota al pie, se dard el texto alemén original con el nimero de pdgina de la
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gicas y tedricas. Semejante falla obviamente no les impidié hacer contribuciones
significativas. Sin embargo, las visiones estratégicas y los respectivos andlisis sobre la
guerra de parte de quienes se han inscrito en esta zueva tendencia, seguian siendo
débiles en lo fundamental por una mala interpretacién de los cambios radicales
en los enfrentamientos bélicos de los tltimos anos, ademds de pasar por alto las
continuidades y las variaciones en su naturaleza que dependen de las coyunturas
histéricas. La literatura de las nuevas guerras, no obstante sus limitaciones, tuvo un
impacto constructivo importante: introdujo la renovacién de los estudios empi-
ricos, histdricos y tedricos sobre el cardcter cambiante de la guerra.

En medio de este interés renovado, un grupo de investigadores de la
Universidad de Oxford gané el auspicio del Leverhulme Trust en el Reino Unido
para crear un programa de investigacién de cinco afios. Desde su inicio en 2003,
el proyecto «Cardcter cambiante de la guerra» (CCG)* abordé el tema bélico desde
una perspectiva social y politica e incorporé a expertos de las dreas del derecho, la
filosofia, la politica y la historia. A través del programa, estos especialistas “se encon-
traron avanzando hacia un vocabulario comin, menos relacionado con sus disci-
plinas particulares y mds con la guerra en si” (Strachan & Scheipers, 2011, p. 2).

Sobre esta base, los investigadores del proyecto CCG ofrecieron respuesta a
una serie de interrogantes cuyo interés radica en estar estrechamente relacionados
con el cambio y continuidad de los acontecimientos que giran en torno a la realidad
de la guerra: «sus manifestaciones empiricas (lo que ha cambiado y de qué forma
ha ocurrido ese cambio), sus ‘construcciones’ conceptuales (de qué forma nuestros
enfoques y narrativas acerca de la guerra impactan nuestras percepciones de cambio
y continuidad) y, por dltimo, sus implicaciones politicas (de qué forma el poder y
el interés politico influyen y son influenciados por percepciones de cambio y conti-
nuidad en la préctica de la guerra)» (Strachan & Scheiper, 2011, p. 11).

Un gran mérito del proyecto CCG fue revaluar la distincién clausewitziana
entre “la naturaleza de la guerra, la cual tiene una continuidad esencial (constante
en su integridad) y el cardcter de las guerras particulares, que varfan” (Strachan
& Scheiper, 2011, p. 11). En ruptura con los defensores de la «novedad» en la
guerra, este proyecto regresé al estudio del «cambio» en la guerra. Mds fundamen-
talmente, muchos investigadores del proyecto CCG también revaluaron el examen
de la «naturaleza» perenne de la guerra (e.g., Strachan, 2007). Para efectos pedagé-

edicién que hemos tomado como referencia: Clausewitz, Carl von. (1991). Vom Kriege: hinterlassenes Werk,
ungekurzter Text. Frankfurt / Berlin: Ullstein Sachbuch. (N. del Trad.)

4 (ii) «Changing Character of War» (CCW), abreviado asi en el texto original por sus siglas en inglés
(N. del Trad.)
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gicos este breve texto se enfoca en sintetizar las percepciones «neo-clausewitzianas»
presentadas por el proyecto CCG de una forma ficilmente comprensible, mediante
el uso de una narrativa biogrifica, pensando siempre en los lectores militares de
habla castellana.

En términos simples, Clausewitz expuso la necesidad de aprehender la guerra
a través de su propia ontologia —es decir, luego de captar conjuntos muy espe-
cificos de experiencias humanas, incertidumbres cognitivas y fuerzas generativas
que son elementos intrinsecos a la naturaleza de la guerra—. Este libro tiene un
objetivo pedagédgico de gran importancia para los estrategas militares: entender los
conceptos fundamentales que le permitan a la mente humana estudiar la guerra de
una forma que sea compatible con su experiencia directa o conducta. Si el lector
entiende la diferencia entre la definicién sobre la naturaleza de la guerra en Carl
von Clausewitz, su cardcter cambiante y la teoria de la guerra que él propone, este
libro habrd alcanzado su objetivo principal. Ademis, si el enfoque biogréfico puede
contextualizar la manera variable en que evoluciona su comprensién acerca de la
guerra y que afecta a todo su pensamiento —al pasar de una visién absoluta en su
juventud a una imagen instrumental en sus Ultimos afios, después de asumir una
perspectiva existencial en el cenit de su carrera—, el lector estard mejor prepa-
rado para tratar con las diversas contradicciones que pueden presentar los textos de
Clausewitz y las implicaciones que ello pueda tener para la estrategia.

Los mds fervientes lectores de esta corta introduccion a la vida y pensamientos
del «filésofo de la guerra», se percatardn de que es en los pasajes finales de su obra
donde se contextualiza y comprende la paradoja del modo en que la politica puede
ser el principio dominante que a la vez determina y abarca la guerra, segtin la formu-
lacién mds famosa que aparece en el libro vim: “la guerra simplemente es una conti-
nuacién del intercambio politico con intervencién de otros medios” (Clausewitz,
v, 6, B, p. 565)°. En realidad, la politica es solamente uno de los componentes
interdependientes de la intuicién teérica mds profunda expresada en De la guerra:

5 (iii) «der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel»
(p. 674). Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. Esta tesis aparece en estrecha conexién
con lo que lineas antes se dice sobre el sentido de la guerra en tanto que unidad de elementos contradictorios
cuya serie de acciones pertenecen a la experiencia real: «Pues esta unidad es la idea de que la guerra seria sélo una
parte del intercambio politico; por lo que de ningiin modo es una cosa independiente en si misma» | Diese Einbeit nun
ist der Begriff, dafS der Krieg nur ein Téil des politischen Verkebrs sei, also durchaus nichts Selbstiindiges). Obsérvese
que a la luz de esta definicién, tal como lo sefiala Bernard Brodie en su comentario a la traduccién inglesa (1989,
p. 705), volvemos al argumento que el general prusiano habifa anunciado ya en forma de aforismo en el capitulo
inicial del libro 1: «Lia guerra es una continuacion de la politica por otros medios» [Der Krieg ist eine blofSe
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln] (Clausewitz, 1, 1, §24). En efecto, la parte B del libro v tiene el
elocuente titulo: «La guerra es un instrumento de la politica» que sintetiza y a la vez va més alld de la célebre tesis
discutida por Clausewitz desde el inicio de la obra. (N. del Trad.)
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la «maravillosa trinidad»® que Clausewitz nos presenta en el libro 1 entre el «ciego
impulso natural», «el juego del azar y las probabilidades» y el «dominio de la inte-
ligencia pura» (1, § 28, pp. 25 y s.). En contra de la opinién sostenida en el anico
axioma clausewitziano conocido por la mayoria de los oficiales en cualquier ejército,
si hay una cosa que la guerra no es, debe pensarse en todo menos en algo que sea
por naturaleza; es un instrumento politico, no una simple continuacién de la poli-
tica. Una de las tendencias de Clausewitz era reflexionar en series de tres elementos
(terna, triada, trinidad, etc.). La connotacién cristiana es evidente y deliberada para
este descendiente de una familia cuyos integrantes fueron por varias generaciones
pastores luteranos. Como veremos, su trinidad de la guerra va mucho mds alld de
la guerra trinitaria algo simplista de Martin van Creveld. De hecho, la cuestién
més importante respecto de la trinidad clausewitziana, no es interrogarse por sus
elementos constituyentes —sc., pasién, razén y oportunidad—, sino por aquello
que pueda entenderse como su unidad mistica: “;Qué es Dios en torno de lo cual
se unen el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo?”. Al respecto, Strachan afirma (2014,
pp- 50-1): “La respuesta, una vez formulada la pregunta, sin duda resulta evidente.
Es la guerra en si, cuyo elemento esencial (...) es la violencia”. Entender las sutilezas
de la obra de Clausewitz es mucho mds que un desafio intelectual apasionado. Es
la piedra angular necesaria que le permite a la mente humana navegar por entre las
contingencias extremas de la guerra; es preciso dejar este ejercicio absolutamente
critico al desarrollo de un tipo de mentalidad estratégica, y que a la vez caracteriza
las més brillantes mentes estratégicas pasadas y por venir.

Las pédginas que siguen exponen de qué modo Clausewitz reflexioné sobre las
circunstancias cambiantes de la sociedad europea posrevolucionaria a comienzos
del siglo xrx. Su pensamiento se concentrd en la inigualable eficacia de la naciente
ideologfa nacionalista para desatar la violencia de un pueblo en guerra, en una
época cuando solamente se pedia una obediencia competente debida a los miem-
bros del ejército. Aunque él mismo era un nacionalista alemdn, al final de su vida
Clausewitz fue capaz de entender con cierta frialdad la importancia de «del espiritu
cambiante de su época» para la transformacién de la guerra. El ejército prusiano
—que ¢l ayudé a reformar— cumpli6é un papel crucial para derrotar a Napoledn.
Con este objetivo en mente, Clausewitz ha estudiado las transformaciones sociales
que resultaron de la Revolucién Francesa. El mismo tuvo un papel principal en las
reformas del sistema de gobierno prusiano —que darfa a los ejércitos reacciona-

6 Clausewitz utiliz6 el adjetivo wunderlich par describir la trinidad. Howard y Paret (1976) lo tradujeron
por ‘remarcable’ (remarkable) con el efecto de subestimar la fuerza del epiteto cual serial mejor rendido por las
palabras ‘maravillosa’ o ‘miraculosa’ considerando sus connotaciones misticas (véase Strachan, 2007, pp. 177-82).
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rios la misma eficacia que le permitié a Napoledn conquistar Europa—, mientras
se restringfa al minimo cualquier posibilidad de cambio de orden emancipatorio
o estructural. Semejante trayectoria, que resume esta introduccién biografica, le
permitié convertirse en uno de los mds brillantes pensadores acerca de la guerra.
Solamente a través de una mezcla de experiencia practica, estudio de la historia e
intuiciones tedricas, alguien serfa capaz de alcanzar una comprensién éptima de la
guerra y el arte de su conduccién. Si este libro no puede proporcionar lo primero,
seguramente puede darle al lector alguna luz para clarificar lo segundo.



Figura 7. Bombardeo de Maguncia (Mainz) por el ejército de Napoledn, quien derrota las tropas
de la Primera Coaliciéon (1792-1797) de Austria, Prusia, el Reino Unido, Espana y el Piamonte (Italia)
contra Francia. La guerra cesa el 20 de julio de 1793, a consecuencia de la paz de Basilea. Ese mismo afio,
Clausewitz habia sentado plaza de abanderado (cadete de cuerpo prusiano que llevaba la bandera en los
actos de servicio, (de ahi su denominacién de Fihnrich ‘abanderado’), a los doce afios de edad, en el regi-
miento de Infanterfa «Principe Fernando». La derrota se debié a una movilizacién general, levas en masa,
reformas en el ejército francés, en el contexto de lo que Clausewitz llama «guerra absoluta». Grabado sobre
cobre de la época por Johann Martin Will, citado por Schéssler (1991, p. 18).



Estudios de critico moderna

Este tipo tiene un common sense que raya con la genialidad.
Karl Marx sobre Clausewitz’

El historiador militar estadounidense Peter Paret® destac cuan curioso es el hecho de
que varios investigadores y estrategas atin concedan a Clausewitz un lugar inusual-
mente importante en sus actuales reflexiones. Paret también afirmé que “de seguro
mds que Montesquieu continda estando presente en la discusién de la separacién
de poderes en el gobierno, o incluso mds que Adam Smith en la teorfa econd-
mica moderna” (2009, pp. 139, 141). En efecto, el legado de Clausewitz tiene una
influencia perdurable sobre el pensamiento estratégico occidental y no-occidental.
Su comprensién de la guerra y la estrategia llegé més alld de los tratados doctrinales
efimeros producidos por otros militares durante el ejercicio de su profesion. Asi
que ¢él es conocido en todas partes como el «Filésofo de la Guerra» (Aron, 1983).
Segun el punto de vista de Paret, “vale la pena escuchar a Clausewitz [...] por ¢jem-
plificar en su obra teérica e histérica hasta dénde podemos liberarnos de las ataduras
del pensamiento tradicionalmente aceptado acerca de una de las realidades todavia
dominantes de la condicién humana” (Paret, 2009, p. 143; las cursivas son mias).
En otras palabras, los escritos de Clausewitz ilustran las posibilidades y beneficios
de cuestionar formas de pensar aceptadas sobre la guerra y la estrategia. Al resaltar

7 «Der Kerl hat einen common sense, der an Witz grenzt». Posdata agregada por Marx en su carta a Engels,
fechada el 11 de enero de 1858. Cf Marx-Engels Werke [MEW)] (1963), Berlin: Dietz Verlag, xxix, p. 256. El
texto es citado seguin la traduccién inglesa usada por Semmel (1981, p. 66) —las cursivas no estdn en el original
alemdn, sino que son afadidas por este tltimo autor—.

8 Mi interés por Clausewitz tomd forma en respuesta a las estimulantes Conferencias Lees Knowles, dictadas
por Peter Paret durante mi primer perfodo académico en la Universidad de Cambridge en 2008. Dichas confe-
rencias fueron publicadas mds tarde en 2009 bajo el titulo 7he Cognitive Challenge of War (Princeton: Princeton
University Press). Mi reaccion frente a sus ideas se convirti6 en un capitulo de la tesis doctoral que presenté como
trabajo de grado, por recomendacién de mi director de tesis, el Dr. Tarak Barkawi, quien me aconsejé confrontar
los argumentos de Paret directamente.
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este aspecto de su pensamiento, muchos lectores reconocidos, incluyendo al mismo
Paret, han observado de qué forma las ideas adoptadas por Clausewitz estaban
impregnadas de las nociones critico-dialécticas de la Prusia de comienzos del Siglo
XIX (Aron, 1983, p. 153; Gallie, 1979; Gat, 1989; Herberg-Rothe, 2000; 2007,
pp- 121-122; Paret, 2009, p. 139). Este libro sugiere que las inclinaciones criticas
de Clausewitz pueden explicar —al menos en parte— su interés permanente con
respecto a lo que Paret se referia como “las ataduras tradicionalmente aceptadas del
pensamiento” acerca de la estrategia.

En esta misma linea de pensamiento, este libro apunta a introducir a estra-
tegas oficiales y civiles en el conocimiento de la vida y pensamiento de Carl von
Clausewitz. Lo que se busca es presentar de una manera simple y concisa la riqueza
y complejidad de su legado.

Buscar las raices del genio estratégico en la obra de Clausewitz podria ser el
camino equivocado para empezar a cuestionar cualquier innovacién en el campo de
la estrategia. ;Cabria esperar que la influencia perdurable de Clausewitz se debe no
tanto a la calidad intrinseca de su trabajo, sino a que las generaciones subsiguientes
de intelectuales estratégicos no han asimilado las nociones criticas que le permi-
tieron hacer una lectura tan profunda acerca de la guerra? Nuestro objetivo aqui no
es deducir cudles son las raices del genio estratégico a partir de sus propios escritos,
sino mds bien buscar el modo en que Clausewitz llegé a producir un conocimiento
estratégico innovador, y esto con miras a liberar el pensamiento estratégico de su
dependencia clausewitziana. En otras palabras, la lectura de su obra y el uso de sus
palabras clave, deberfan permitirnos ir més alld de Clausewitz.

El enfoque contextualista adoptado aqui propone que las ideas de mayor origi-
nalidad escritas por Clausewitz no fueron el producto de un genio inalcanzable.
Mias bien, se debe pensar que eran comunes entre los circulos militares en los que
se desenvolvia nuestro autor y sus teorias se hicieron eco igualmente de los debates
que habian surgido entre sus contempordneos. En alguna medida, el genio de
Clausewitz ha de ser «des-esencializado» y evaluado por su capacidad para informar
en sus escritos todo lo referente con algunas caracteristicas especificas de los oficiales
intelectualmente mds innovadores de su tiempo.

El objetivo de este libro no es desarrollar una nueva comprensién histérica de
la vida y obra de Clausewitz. El argumento defendido por mi —segtin el cual el
genio de Clausewitz respecto a la innovacién estratégica no pudo ser algo innato,
sino que dependié de influencias sociales e intelectuales especificas— se desarrolla
a partir de un examen de los estudios neo-clausewitzianos del CCG (Echevarria II,
2007; Paret, 2007; 2009; Strachan y Herberg-Rothe, 2007; Herberg-Rothe, 2007;
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Strachan, 2007). Todos estos autores han elaborado una comprensién acreditada
de las ideas de Clausewitz, tras considerarlas en su propio contexto (Herberg-Rothe
2007, p. 2).

Este trabajo apunta a realizar una sintesis de aquellas piezas mds destacadas
entre los estudios neo-clausewitzianos, reunidos en una narrativa biografica cohe-
rente que ayudard a su difusién en las Escuelas del Ejército, ademds de estar diri-
gida al publico en general. Los trabajos de Herberg-Rothe (2007), Paret (2007,
2009) y Strachan (2007) son las tres fuentes secundarias cuyos lineamientos fueron
utilizados para el tipo de andlisis adoptado en este libro. Ellos han considerado las
batallas de Jena/Auerstedt (1806), la Campana de Rusia (1812) y Waterloo (1815)
como los puntos de referencia clave que ejercieron mayor influjo sobre las ideas
desarrolladas por Clausewitz. Aqui se reproduce tan sélo la estructura argumenta-
tiva para asi aislar, a partir de cada interpretacion, la relacién entre el genio estra-
tégico clausewitziano y su ambiente social e intelectual. Este ejercicio también me
permitird subrayar la causa de que las instituciones castrenses parezcan estar desde
entonces en contra de las pricticas de critica, identificadas por mi como la principal
fuente del pensamiento estratégico innovador en la obra de Clausewitz, a pesar de
sus claras ventajas militares.

El primer periodo biogrifico cubre el ascenso profesional de Clausewitz,
segtin los rangos para oficiales en el ejército prusiano, durante las primeras Guerras
Napoleénicas. Este periodo va desde las campanas de 1792-1793 hasta su expe-
riencia personal tras la «Gran Catdstrofe»: la derrota de Prusia en 1806 frente a la
Grande Armée comandada por Napoleén. Una vez examinado el contraste entre
la rdpida evolucién de la Francia Revolucionaria y la rigidez del Estado dinéstico
prusiano, Clausewitz, y otros compafieros oficiales suyos, obtuvieron una compren-
sién profunda del papel determinante que pueden ejercer gobiernos y sociedades
cambiantes (o estdticos) sobre el cardcter de la guerra. De este modo, los oficiales
mds innovadores comenzaron a cuestionar la relacién entre el cardcter cambiante de
la guerra y la evolucién de las sociedades que la constituyan.

Concretamente, esta Gltima inclinacién intelectual en Clausewitz se combiné
con su gran lealtad por el rey de Prusia, su enemistad belicosa contra los franceses
y sus sentimientos nacionalistas precoces como ciudadano alemdn. Semejante esce-
nario ideoldgico lo llev6 a él y a otros oficiales a proponer cambios en la politica
prusiana para adelantar una forma de guerra absoluta contra Francia. Era absoluta
en el sentido de que toda la sociedad (en sus esferas econdmica, politica, educa-
tiva, etc.) debia ser instrumentalizada y movilizada a la luz de una estrategia tota-
litaria encaminada a derrotar a la Grande Armée. En la preparacién de ese plan
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Clausewitz y los otros burécratas y oficiales pro-reforma previeron y discutieron
las transformaciones sociales necesarias que podrian mejorar las capacidades del
gobierno prusiano para organizar una ofensiva contra Napoleén. El tema de estos
debates entre los reformistas encontré su via propia en lo que nos hemos referido
aqui como el elemento esencial del legado clausewitziano.

Durante el segundo periodo de su vida, que inicia con la Campana de Rusia
de 1812, Clausewitz se vio afectado por toda una serie de aflicciones politicas y
profesionales. Su traspaso a las filas del ejército ruso en 1812 para combatir contra
la Grande Armée —y los cuerpos prusianos aliados— mds tarde demostraria ser
fatal para alcanzar algtin ascenso en la jerarquia militar. Fue en este dificil periodo
que la autoridad moral y emocional de la dinastia prusiana comenz6 a perder algun
peso en el espiritu de Clausewitz. También se desilusioné progresivamente y se
volvié mucho mds escéptico de su propio ideal referente a una nacién alemana en
armas, postura critica que se fue cada vez afianzando hasta su muerte. Este desa-
pego le permiti6 a Clausewitz cambiar la conviccién inicial que compartié con sus
companeros oficiales reformistas, en un conocimiento estratégico innovador.

Finalmente, fue durante los cuatro tltimos afios de su vida que Clausewitz de
modo manifiesto incorpord en sus escritos los métodos criticos que tomé prestados
de la filosofia alemana de su época. Esta influencia le ayudé a plantear su teoria de
la guerra més alld de su propia experiencia como militar activo. Fue durante este
periodo—marcado por el desapego ideoldgico y una aproximacién sociolégica a la
guerra— que desarroll6 los pensamientos y reflexiones que lo hicieron posterior-
mente famoso.

En resumen, nuestro argumento es que el pensamiento estratégico innovador
que encontramos en Clausewitz tiene sus raices en el estimulante ambiente social
e intelectual del autor, no en un tipo de genialidad innata. Como lo sugiri6 Paret
(2009, p. 143) la importancia de conocer la vida y obra de Clausewitz para entender
a los estrategas innovadores, yace en establecer el momento justo para iniciar el
estudio de las practicas asociadas que nos permitirdn liberarnos “de las ataduras del
pensamiento tradicionalmente aceptado”.
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Figura 8. Retrato recientemente encontrado de Carl von Clausewitz. Durante
més de un siglo y medio habia estado en posesiéon de los descendientes de los
hermanos de Carl. Artista desconocido. Coleccidn privada de Bernd Domsgen/Olaf Thiel
(Bellinger, 2016, p. 157).
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Figura 9. Caricatura britdnica que muestra la Primera Particién de Polonia en 1772. Catalina
IT de Rusia, el Emperador del Sacro Imperio Romano Germdnico Leopoldo II, y Federico el Grande
de Prusia estdn sentados a la mesa en la que se extiende un mapa de Polonia. De pie, detrds de ellos y
mirando sobre sus hombros se estdn Luis XV de Francia y Carlos III de Espafia. Jorge III de Gran Bretana
se encuentra dormido en su trono y desinteresado en los asuntos de Europa. En el lado izquierdo, se
encuentra sentado el rey de Polinia Stanistaw II Poniatowski, con la cabeza inclinada, llevando puesta su
corona perdida, y con las manos atadas a la espalda. A su izquierda, se encuentra encadenado Selim III,
el Gran Sultdn de los turcos, acabado de derrotar por los rusos. Library of Congress Prints and Phorographs
Division, LC-USZ62-123023, Library of Congress, Washington, DC. (Bellinger, 2016, p. 19). “Si no hubiera
sido asf y si Polonia hubiera sido un estado capaz de ofrecer alguna defensa, los tres estados no habrfan
procedido a su particién tan fécilmente, y aquellos poderes que estaban mds interesados en mantener su
integridad, como Francia, Suecia y Turquia, hubieran podido cooperar para su preservacion en forma muy
diferente. Pero si la preservacién de un estado depende por entero de la ayuda exterior, esto evidentemente

es pedir demasiado” (Clausewitz, 1960, V1.6, 5, p. 326).
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Sociedod y guerra:
Primeras experiencias de Clousewitz en botalla

El primer periodo de la vida de Clausewitz que se abordard discute su lectura de la
derrota prusiana en 1806 por obra de Napoledn y los afios posteriores de reforma
en Berlin. Ante todo, este capitulo cubre el desarrollo inicial de la guerra tal como
lo experimenté Clausewitz, describiendo de qué modo €l y sus contempordneos
leyeron la derrota de Jena en ese ano. Concluye considerando las politicas que
surgieron de estos andlisis estratégicos durante los afios de reforma en Prusia. Este
capitulo tiene asimismo como objetivo contextualizar la inclinacién intelectual de
Clausewitz por el estudio de la guerra en relacién con sus estructuras sociales que la
conforman. Creemos que esta tltima caracteristica de su pensamiento estratégico
existi6 de manera difusa entre una cierta faccién de los oficiales prusianos y contri-
buyé decisivamente para el avance del conocimiento estratégico mds innovador de
la época.

En 1793, el cadete (Fahnenjunker) Carl von Clausewitz, de 12 afios de edad,
participé en la confrontacién entre los ejércitos del Nuevo y el Antiguo Régimen al
interior de las trincheras que sitiaban Mainz (Strachan, 2007, pp. 29, 37). Fue alli,
en las trincheras fangosas de Mainz, donde el Clausewitz adolescente experimentd
por primera vez toda la energfa nacional francesa orientada hacia la guerra. Aunque
Clausewitz no dejé evidencia escrita de su primera experiencia en combate, mds
tarde en De la guerra escribié que desde 1792 “el peso enorme de todo el pueblo
francés, que en esa época estaba trastornado por el fanatismo politico, se echd
encima sobre nuestras espaldas” (Clausewitz, vi, 30; a, p. 482; citado por Strachan,
2007, p. 37). Este joven dedicé el resto de su vida a entender y luchar contra el
ejército revolucionario francés.

Las primeras guerras revolucionarias (1792-1795) develaron sélo algunos de
los cambios en la guerra que aparecerfan durante la vida de Clausewitz (Paret, 2009,
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p- 78). De hecho, hasta 1789, los ejércitos prusiano y francés eran notoriamente
similares. Ambos eran instrumentos de las monarquias, al tiempo que continuaban
siendo esencialmente aristocrdticos. Los puestos de los oficiales se basaban en las
relaciones mantenidas con la corte y se reservaban para la nobleza, mientras que
las tropas se componian de mercenarios extranjeros o campesinos pobres reclu-
tados por la fuerza (p. 78). Ademds, la funcién principal de los ejércitos era ampliar
las capacidades financieras e institucionales del Estado en el seno de su entonces
dmbito territorial (Tilly, 1992).

Las diferencias comenzaron a surgir al final de las campafias de 1792 y 1793.
Adn antes de la Revolucién Francesa, el pensamiento militar europeo estaba
siendo influido por las guerras en América’. August Neidhardt von Gneisenau, por
ejemplo, fue un veterano de la guerra de independencia americana que regres6 de su
servicio entre las fuerzas de su majestad con ideas de transformacién de la doctrina
militar y del pensamiento politico. Este converso al liberalismo fue mds tarde uno
de los oficiales mds influyentes en las reformas militares prusianas (White, 1996,
p. 202). Algunos lideres franceses —tales como Lafayette, Berthier'®, Dumas y
Jourdan— regresaron de las colonias inglesas, donde ensayaron con précticas mili-
tares no ortodoxas (Strachan, 1983, pp. 31-2)"". Sin embargo, la presencia de estas
ideas innovadoras entre los circulos militares europeos no contaron con un respaldo

9 Al inicio de las Guerras Revolucionarias, las «tropas irregulares» estaban presentes en la mayorfa de
fuerzas armadas europeas. Sus restringidas tropas con frecuencia eran reclutadas entre «talentos nativos» tales
como los Highlanders o los hussars hiingaros (Clausewitz 1, 3-7, pp. 10—13; Paret, 1966, pp. 28-48).

10 El general Louis-Alexandre Berthier llegarfa a ser el asistente mds valioso de Napoleén como su jefe
de estado mayor desde el inicio de la Campafia Italiana (1796) hasta su primera renuncia (1814).

11 Enlos frentes francés y britdnico, la experiencia de ambos en las maniobras de guerra de guerrillas con
los indigenas colonizados y la del primero en su rol de colonos contra las tropas britdnicas durante la Guerra de
los Siete Afios o su participacién en la Guerra Americana, fueron inspiraciones que mds tarde se conocerfan como
las «innovaciones» ticticas de las guerras napolednicas (Clausewitz 1, 6 y 7, pp. 12 y s.; Howard, 1976, p. 78).
Tanto la Guerra de Independencia como la Guerra de los Siete Anos influenciaron la forma en que los europeos
hicieron mds tarde la guerra. Por ejemplo, la Batalla del Rio Monongahela el 9 de julio de 1755 —que inici la
Guerra de los Siete Anos en Norte América, o la ‘Guerra de Franceses e Indios’ como se conoce en los Estados
Unidos— es representativa del impacto alcanzado entre los europeos, tras su primer contacto con el modo de
hacer la guerra por parte de los indigenas. El comandante britdnico, el Mayor General Edward Braddock, tenfa
confianza de que sus 2000 soldados —en su mayorfa regulares— no encontrarfan resistencia alguna de «unos
salvajes». «En realidad, estos salvajes pueden ser un temible enemigo para tus inexpertas milicias americanas,
dijo en broma Braddock a Benjamin Franklin, «pero sobre las fuerzas regulares del Rey [...] es imposible que
causen alguna impresion» (citado en Horn, 2007, p. 3). El dfa de la batalla, aproximadamente 600 indigenas y
254 colonos franceses emboscaron a los britdnicos. Deslizdndose entre los drboles, mataron a los oficiales a fuego
de tiro. Los britdnicos —disparando a ciegas— fueron diezmados y forzados a huir colectivamente en pénico.
Estas diferencias en la forma de hacer la guerra y la simbiosis efectiva de los franceses con los indigenas nativos
explican en parte c6mo una colonia francesa de 60.000 habitantes resistié de hecho los ataques de millén y
medio de britdnicos pertenecientes a las 13 colonias durante una guerra que duré aproximadamente dos afios.
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undnime; la aceptacién de estos puntos de vista dependié en gran medida de la
flexibilidad de las respectivas instituciones militares.

La Ley francesa de 1791 que instituia nuevas ticticas de infanteria omitié el
uso de la infanteria ligera y dejé espacio para la improvisacién en un ejército de
hombres libres enardecidos por el idealismo jacobino (Strachan, 1983, p. 32). La
vaguedad resultante permitié la disolucién de columnas completas en enjambres
de soldados de avanzada (Paret, 2009, pp. 13-4). El general prusiano Gerhard von
Scharnhorst posteriormente analizé este periodo en su ensayo titulado Acerca de las
tdcticas de infanteria":

En el interin los ejércitos franceses, obligados por la situacién en que se encon-
traban y ayudados por su genio nacional, habfan desarrollado un sistema practico
de técticas que les permitfan combatir en terreno llano o agreste, en orden abierto
o cerrado, pero sin tener conciencia de su sistema (...) consiguieron triunfar por su
ordenacidn abierta y sus trailleurs [soldados de avanzada].

La infanterfa ligera de las fuerzas francesas aumenté del 4 al 23 %, entre 1789 y
1795 (Strachan, 1983, p. 41). Mds alld de emplear zirailleurs y columnas de ataque,
no obstante, sus movimientos de ofensiva generalmente terminaban en un desor-
denado pdnico debido a la falta de experiencia entre los comandantes. Ademds,
la falta de lideres experimentados empeoré las cosas, puesto que los oficiales de
la época pre-revolucionaria fueron reemplazados progresiva, aunque rdpidamente
durante el Zérreur, periodo en el que cualquier falta podia ser motivo para ir a la
guillotina (Paret, 2007, pp. 24-31). Al mismo tiempo, el uso prusiano de soldados
de avanzada permanecié como algo marginal y se consideré una forma inferior de
hacer la guerra. “El orden abierto era social y politicamente inaceptable en Prusia”
(Strachan, 1983, p. 31). La doctrina federiciana —estrategia de aproximacién a
partir de un conjunto estrictamente definido de maniobras y reforzamiento de una
disciplina férrea en las jerarquias— habia sido elevada a estatus de necesidad ideo-
légica en los circulos militares.

Sin embargo, fue durante las guerras de la Cuarta Coalicién (1806-1807)
que en realidad se reconfiguré la relacién entre guerra y sociedad, emanada del
nuevo sistema de gobierno francés. Prusia, y con ella Clausewitz, participaron en las
campanas de la Cuarta Coalicidn contra la Grande Armée de Napoledn. Las prc-
ticas de reclutamiento establecidas, la seleccién de oficiales por meritocracia y una
mayor disciplina y habilidades dentro de los rangos ahora distinguian claramente

12 El ensayo de Scharnhorst estd traducido al inglés en Paret (1966, Apéndice 1, p. 258).
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las fuerzas francesas de sus contrapartes prusianas. Mds que nada, se fomenté un
nuevo objetivo politico en las guerras napolednicas: el derrocamiento de los otros
sistemas de gobierno de Ancien Régime europeos. El objetivo revolucionario de estas
guerras era la destruccién' de las capacidades militares de tipo reaccionario. Como
lo anota Strachan, “por primera vez —segtn lo observé Clausewitz— las guerras
entre Estados civilizados se pelearon mds alld del punto donde el frente derrotado
se pudiera mantener a si mismo” (2007, p. 75). Combinado con el élan nacional
de los ejércitos revolucionarios, Francia aproveché con éxito “la voluntad politica
para propdsitos estratégicos” (Keegan, 1993, p. 553). Como Clausewitz no dejaria
de resaltar, las victorias militares francesas hicieron eco en el espiritu de las masas
inmersas en la revolucién.

Estas transformaciones en curso no fueron mds evidentes que en el dia
14 de octubre de 1806, en las batallas decisivas de Jena y Auerstedt, donde las
mutaciones del ejército francés en estrategia y tdctica militares se desplegaron en
pleno. Clausewitz participé de manera activa en aquellas batallas y posteriormente
reflexioné sobre el hecho de que las tropas prusianas se encontraron “al mismo
dios de la guerra” en Jena encarnado en la persona de Napole6n. Estas experiencias
fueron fundamentales en el desarrollo del pensamiento estratégico de Clausewitz.

Para el joven Clausewitz, que presencié la confrontacién entre los ejércitos
del Nuevo y el Antiguo Régimen, los eventos en Jena y Auerstedt demostraron
que el principal problema de las fuerzas prusianas era lo inadecuado que fue la
actitud rigida de los generales prusianos, a causa de haber sido incapaces de adaptar
sus tdcticas y estrategias a la forma cambiante de la guerra (Craig, 1964, p. 26;
Herberg-Rothe, 2007, p. 17; Paret, 2009, p. 10; White, 1996, p. 174). Tras analizar
la estrategia prusiana, el primer problema que enfrenté fue el impacto producido
por la ideologia conservadora en el nivel téctico y la manera como esto impedia
adelantar un estudio de la guerra centrado en la sociedad. Ambas batallas repre-
sentan una digresién necesaria para entender la forma en que Clausewitz expe-
rimentd y entendi6 la confrontacién entre los ejércitos del Nuevo y el Antiguo

Régimen (Paret, 2009).

13 De acuerdo con esta observacién, Clausewitz en su primera etapa apoy® el principio de la destruccién
como método militar (véase Herberg-Rothe, 2007, p. 4).



Figura 10. El emperador Napoleén Bonaparte durante la Batalla de Jena el 14 de octubre de 1806.
Litografia atribuida a Jules Jacquet. Library of Congress Prints and Photographs Division, LC-DIG-pga-01688,
Library of Congress, Washington, D. C. Reproducido en Bellinger, 2016, p. 72.
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Los botallos de Jena y Auerstedt™

A comienzos de octubre de 1806, Napoledén moviliz6 su Grande Armée al norte,
hacia Sajonia, sin un conocimiento preciso de las posiciones o intenciones del
enemigo. Compuesto por 120.000 hombres, el ejército de Napoledn estaba divi-
dido en tres columnas y su objetivo era someter a toda Alemania. Frente al rdpido
avance francés, el Duque de Brunswick, comandante de las fuerzas prusianas,
decidié emprender la retirada en visperas de la batalla (Paret, 2009, p. 16-7). Sus
tropas se habfan reunido en Jena y Weimar (figura 11), a unos 225 kilémetros al sur
de Berlin; en la retirada dejé 40.000 hombres al mando del principe Hohenlohe,
en una meseta al oeste de Jena para proteger los flancos durante la retirada (Paret,
2009, p. 20). Brunswick también dej6 15.000 hombres bajo el comando del general
Riichel, a unos 17 kilémetros al oeste, para vigilar Weimar y actuar asi como reserva
(Anderson, 1913, p. 42; Paret, 2009, p. 20).

El 13 de octubre, Napoleén ordend colocar a los tirailleurs” (soldados de
avanzada) “frente a las lineas enemigas en las diferentes fortificaciones ubicadas en
las montafias” (Brunker, 1913, p. 72). En las primeras luces de la mafiana siguiente,
Napoledn efectivamente lanzé un ataque sobre la retaguardia prusiana bajo una

14 La siguiente descripcién de las batallas de Jena y Auerstedt recurre en gran medida al examen que de
ellas hicieron Petre (1907), Anderson (1913), y, mds recientemente, Paret (2009, pp. 1-32).

15 Los tirailleurs fueron utilizados de forma intensiva por los generales franceses quienes algunas veces
recurrieron a batallones de infanterfa ligera completos para combatir en débandade. Aunque sus fusiles de chispa
livianos les permitian poca precisién, el objetivo de los soldados de avanzada era atacar y flanquear las tropas
enemigas, permitiendo que la infanterfa en masa maniobrara y atacara. Del lado prusiano, después del reinado
de Federico el Grande, se traté de transformar los batallones de fusileros. (Paret, 1966, pp. 96-97). Las fuerzas
Jager nativas fueron las precursoras de esta tendencia muchos afos antes de Jena (Paret, 1966, pp. 106 y s.).
Scharnhorst, el gran reformador, habfa intentado ejercer alguna influencia sobre las nuevas 6rdenes del prin-
cipe Hohenlohe, emitidas en 1803, las cuales contenfan una seccién titulada Sobre el uso del tercer grado como
tirailleurs. Sin embargo, para la época de la campana de Jena, estos todavia parecfan una infanterfa en linea,
por maniobrar en orden cerrado, o, cuando mucho, tras despachar un cuarto de las tropas como soldados de
avanzada. Antes de las reformas prusianas de 1806, las intenciones de Scharnhorst de desarrollar los zirailleurs se
diluyeron, retrasaron y finalmente no se hicieron efectivas (Paret, 1966, pp. 103 y s.).
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Figura 11. Movimientos de los beligerantes alrededor de Jena y Auerstedt, del 13 al 14 de octubre
de 1806. (Paret, 2009, p. 20).

densa niebla —al creer de modo erréneo que se encontraria con el cuerpo principal
del ejército prusiano (Anderson, 1913, p. 8)—. De hecho, las tropas prusianas,
bajo el mando del principe Hohenlohe, fueron superadas en una proporcién de
2 a 1 por aproximadamente 96.000 soldados franceses presentes en el campo
central de la batalla (Petre, 1907, p. 175). Después de tres horas de combate, estos
tltimos lograron tomar la parte anterior de la meseta; hacia el final de la confla-
gracién, las tropas francesas utilizaron el espacio ganado para su despliegue (Petre,
1907, pp. 149, 176). Al abrir fuego de forma concéntrica diezmaron a sus adver-
sarios, quienes, ya vulnerables, estaban reunidos esperando refuerzos. Un batallén
de granaderos reportd: “[la] imposibilidad de contrarrestar el fuego devastador
de los tirailleurs enemigos, hizo perder la compostura a los hombres” (citado por
Paret, 1966, p. 112). Las tropas prusianas solamente pudieron disparar a ciegas
contra su adversario, que encontrd proteccién en los jardines contiguos y en los
campos de patatas o por detrds de los muros del pueblo mds cercano (Petre, 1907,
p. 137). “[Las tropas] se volvieron blancos féciles” (Paret, 2009, p. 23). Ademis,
los uniformes inconfundibles de los oficiales prusianos —al estilo federiciano y, a
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menudo, con largos penachos de colores— demostraron ser fatales bajo al fuego
francés y los soldados de avanzada.

Los dogmas federicianos solian exigir un ataque con bayonetas en este punto
(Paret, 2009, p. 23). Sin embargo, el frente prusiano probablemente estaba espe-
rando los refuerzos de Riichel provenientes de Weimar antes de enfrentar a las
tropas francesas en choque directo (Anderson, 1913, pp. 42-43). Estas fuerzas de
reserva nunca llegaron a tiempo. En vez de ello, cubrieron los pocos kilémetros
que separaban Jena de Weimar en cinco horas, marchando tranquilamente de una
forma ordenada y ortodoxa. Clausewitz, que conocia personalmente al general
Riichel, posteriormente lo describié como un “dcido concentrado de prusianismo
puro”, y como alguien que crefa en la aplicacién de la tdctica federiciana “para
superar cualquier cosa que hubiera surgido de esa Revolucién impropia de un
militar” (Clausewitz citado por Paret, 2009, p. 23).

Mientras Napoledn estaba dirigiendo el combate en Jena, su tercera columna,
al mando del Mariscal Davout, avanz6 al norte y luego al suroeste hacia Auerstedt
(ver figura 11). En la mafana del 14 de octubre, Davout buscé asaltar a los adver-
sarios de Napoledn por la retaguardia y no esperé encontrarse con el cuerpo prin-
cipal del ejército prusiano —en el que se encontraba Clausewitz como parte del
batallén del principe Augusto— a unos 21 kilémetros de Jena (Petre, 1907, p.
174). Dentro de la espesa niebla que se extendia por la ciudad, ambos bandos
estuvieron obligados a formarse bajo fuego cuando se encontraron. Los comba-
tientes enviaron sus tropas, pero esta vez eran los prusianos los que superaban en
proporcién de dos a uno a los franceses (p. 154).

A pesar de la ventaja numérica de los prusianos, su control se deteriord répi-
damente. Davout aproveché su mayor capacidad de maniobra al momento de
organizar sus tropas, mientras que los prusianos, incapaces de protegerse, conti-
nuamente lucharon por desplegarse en orden cerrado (Anderson, 1913, p. 51).
Después de varios ataques prusianos fallidos, Davout sac6 ventaja de una opor-
tunidad poco usual para hacer una ofensiva por los dos flancos sobre un enemigo
que casi tenia el doble de su fuerza (Petre, 1907, p. 179). El terreno agreste y los
soldados de avanzada franceses, guarnecidos en casas y huertos, desordenaron y
acorralaron a los grupos cerrados del ejército prusiano (Paret, 2007, p. 125; Petre,

1907, p. 157)'.

16 Si alguna maniobra fue relativamente exitosa en las filas prusianas, fue precisamente la que involu-
craba al mentor intelectual de Clausewitz, el no-ortodoxo general von Scharnhorst (1755-1813). Scharnhorst se
despleg entonces para estabilizar el flanco izquierdo prusiano. Mientras tanto en el flanco derecho, Clausewitz
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Como en Jena, los prusianos fueron derrotados por las tropas de Napoleén
cerca de Auerstedt. Clausewitz tomé el mando del batallén en retirada por varios
dias durante la persecucién francesa que sigui6 después. Esta fue la unidad militar
mds grande que Clausewitz comandé en su vida. Sin embargo, la incesante perse-
cucién y la ruptura de la cadena de suministros causé que miles de hombres deser-
taran cada dia. Cuando los 15.000 soldados restantes se retiraron con el rey de
Prusia, Clausewitz y las tropas del principe Augusto fueron separados del cuerpo
principal y finalmente fueron obligados a rendirse (Anderson, 1913, p. 76).

Como lo resumié Paret (2009, p. 5), en estas batallas “se enfrentaron dos
sistemas de guerra y el sistema convencional de reclutamiento, entrenamiento y
combate no solamente fue derrotado...”, sino incluso “destruido”. Desde la pers-
pectiva de Clausewitz, la «Gran catistrofe» —tal como denominé a las batallas
de Jena-Auerstedt— sin duda alguna marcé la derrota de la tradicién militar de
Federico el Grande frente al método mds flexible de hacer la guerra llevada a cabo

por Napoleén (pp. 104-105).

Lecturo de Clousewitz sobre la «Gran catdstrofe» de Jena-Auerstedt

Después de considerar los eventos que tuvieron lugar en Jena-Auerstedt —los cuales
dieron como resultado el hecho de que Prusia se convirtiera en un satélite francés—
Clausewitz concluy6 que alli intervinieron dos factores criticos (Herberg-Rothe,
2007, p. 17). El primer factor lo constituyeron los cambios sociales producidos por
la Revolucién Francesa. Estos cambios fueron aprovechados por el genio estratégico
de Napoledn, quien considerd y creé todas las condiciones necesarias para que se
dieran tales transformaciones de gran alcance en el desarrollo de la guerra (p. 17). El
segundo factor fue la incapacidad de los lideres politicos y militares prusianos para
entender la importancia sociocultural de los cambios producidos por la Revolucién.
En lugar de reaccionar adecuadamente adelantando sus propios cambios militares,
su miopia los llevé a mantener fijos los dogmas anacrénicos de Federico el Grande.
Posteriormente, Clausewitz relaté asi lo ocurrido en su andlisis de la «Gran catds-
trofer: “algunos ancianos, de espiritu marchito por una larga paz, con ideas atadas
por una cinta roja, no pudieron encontrar solucién alguna” (Clausewitz, 1922, p.
599). Igualmente anadié en De la guerra:

tomé el mando de un tercio de su batallén —el tnico entrenado para copiar las ticticas francesas— y conformé
lineas de soldados de avanzada para cubrir la retirada en formaciones compactas (Paret, 2007, p. 125).
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Cuando, en 1806, los generales prusianos (...) se arrojaron de lleno en las fauces
abiertas de la destruccién por utilizar el equivocado orden de batalla de Federico el
Grande, esto no fue simplemente un modo de proceder que habfa sobrevivido, sino
fue el resultado de la pobreza de espiritu mds extrema a la que pudo haber condu-
cido alguna vez la metodologfa. (Clausewitz, 11, 4; 0, p. 97; B, p. 165"; citado por
Herberg-Rothe, 2007, p. 16)

La evaluacién realizada por Clausewitz de la derrota prusiana en Jena y Auerstedt lo
llev6 a examinar la ideologia, la estrategia, la tictica y las sociedades que las generan.
A través de la experiencia de las guerras napolednicas, segtin lo observé, muchos
estrategas en toda Europa comprendieron el cambio y les “pareci6, de hecho, que
todos los errores debian ser inculpados al arte de la guerra. Era evidente que, al estar
confinada por la costumbre y el hdbito dentro de un circulo de nociones estrechas,
[todos] se vieron luego sorprendidos por las posibilidades que encontraron fuera
de este circulo, pero que, sin duda no estdn fuera de la naturaleza de las cosas”
(Clausewitz vi, 6, B; a, p. 570; B, p. 327)'8. A la luz de los pasajes anteriores,
Clausewitz estaba especialmente interesado en cudn flexible y creativo podia ser un
comandante a la hora de adaptarse a los nuevos cambios producidos en la guerra.
Asi analizé los fundamentos ideoldgicos que influenciaron las opciones ticticas de
los comandantes prusianos. En tltimo término, la atencién dada por Clausewitz
a los fundamentos socio-culturales del pensamiento militar ya se podia observar
en sus primeros escritos. Demostré ser una parte esencial de su rico e innovador
legado®. Efectivamente, esto reafirma que las ideas innovadoras de Clausewitz
respecto de la estrategia y la guerra se deben contextualizar e interpretar en atencién
a la dimension ideoldgica que es propia de la estrategia.

La relacién entre ideologia y estrategia no fue la tnica idea que germiné en el
pensamiento de Clausewitz después de su experiencia en Jena-Auerstedt. Su obser-

17 (iv) Als im Jahre 1806 die preuf8ischen Generale [...] simdich mit der schiefen Schlachtordnung
Friedrichs des Grof3en sich in den offnen Schlund des Verderbens warfen, war es nicht blof§ eine Manier, die sich
iiberlebt hatte, sondern die entschiedenste Geistesarmut, zu der je der Methodismus gefiihrt hat [...] (p. 97).
Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)

18 (v) [...] schien es freilich, daff aller falsche Kalkiil der Kriegskunst zur Last falle. Es war offenbar,
daf§ sie, durch die Gewohnheit in engere Kreise der Begriffe eingeschrinkt, iiberfallen worden war durch
Méglichkeiten, die aufSerhalb dieser Kreise, aber freilich nicht auf$erhalb der Natur der Dinge lagen. (p. 564).
Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)

19 Dos semanas antes de la derrota prusiana, Clausewitz con cierta osadia le expres sus frustraciones a
su prometida: “La probabilidad se habrfa convertido en certeza, la esperanza se habria vuelto conviccién si yo
tuviera total libertad para conducir toda esta guerra y organizar los ejércitos como los entiendo” (Clausewitz,
citado por Aron, 1983, p. 15). Este pasaje revela la ira de Clausewitz contra el dogmatismo ideoldgico de los
generales prusianos (p. 15). No obstante, su limitada autoridad durante la batalla le permitié poner en uso inno-
vaciones técticas que reflejaban las practicas francesas. La insatisfaccién de Clausewitz no quedo restringida a su
poca influencia sobre las estrategias y técticas implementadas en el campo de batalla.
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vacién directa de la Francia revolucionaria lo impulsé a analizar la influencia de la
sociedad sobre el cardcter cambiante de la guerra. En realidad, tras ser capturado
por el ejército francés, Clausewitz tuvo que acompanar al principe Augusto durante
un afno de cautiverio en Francia. Este viaje lo llevé de Nancy a Soissons y finalmente
a Paris. Clausewitz observé que la movilizacién francesa no solamente incluia a los
jovenes aptos para el servicio en el ejército. En efecto, todos los ciudadanos franceses
eran convocados para el servicio militar permanente, tal como estaba decretado en
la levée en masse (leva masiva). Las mujeres y hombres casados se reclutaban para
la produccién de suministros; los invélidos y ancianos vociferaban publicamente
su odio por los enemigos de la Reptblica, reforzando asi el entusiasmo (Herberg-
Rothe, 2007, p. 18). Su observacién de la leva masiva subray¢ la inseparabilidad de
la fuerza moral y sus aspectos ideolégicos y emocionales (p. 18). La fuerza moral
—enraizada en un sentimiento profundo de identidad— emergié como algo
igualmente importante tanto en la preparacién con vistas a la guerra como en la
adquisicién de los bienes materiales necesarios. Clausewitz advirtié también que un
sistema de gobierno revolucionario entrelazaba factores como el reclutamiento, la
moral y el sentido nacional de patriotismo®.

Durante este periodo, Clausewitz se dio cuenta de que, si se tuviera la posi-
bilidad de una revancha, esta tendria que venir por el lado de una nacién alemana
naciente, ya que el Estado dindstico prusiano rigido e incompetente no podria
haberse adaptado en absoluto para derrotar al ejército francés pos-revolucionario
(Paret, 2007; Herberg-Rothe, 2007, p. 18). No fue el desastre de Jena-Auerstedt
como tal lo que impulsé a Clausewitz a desviar su atencién del Estado dindstico
prusiano hacia la “nacién alemana como sujeto que emprende la guerra” (Herberg-
Rothe 2007, p. 18; ver también Strachan, 2007, p. 47). Mds bien, fue su deduccién
del hecho de que las victorias de Napoledn se sustentaban en la movilizacién de la
nacién francesa como soldat-citoyens [soldados ciudadanos]; una conclusién que
animé a Clausewitz a estudiar los modos de construir el proyecto de una nacién
alemana. Considerada como un medio para intensificar el esfuerzo en la guerra,
esta ideologia nacionalista se convirtié en un aspecto clave de su pensamiento estra-
tégico.

20 Otra consecuencia de este tiempo en cautiverio —lo cual a menudo ha sido desatendido— fue que
dicha estancia no alterd su odio por los franceses. Por el contrario, reafirmé el cardcter belicoso de su naciona-
lismo alemdn (Strachan, 2007, p. 46), lo cual le generd un sentimiento profundo de enemistad y humillacién
que afectarfa y distorsionarfa sus andlisis hasta el momento en que empez6 a redactar De la guerra. Més adelante,
Clausewitz volvié sobre estos sentimientos en sus escritos en un admirable esfuerzo de autocritica y dedujo de
ahi aspectos importantes para su teorfa de la guerra, como lo veremos més adelante.
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En realidad, la estadfa de Clausewitz en Francia lo convencié de la necesidad
de una teorfa de la guerra exitosa que pudiera transformar la politica prusiana.
Clausewitz inicialmente intenté que esta teorfa produjera la misma forma de
«guerra absoluta» observada en 1806 en contra de los franceses. Ademds, vio en el
método de guerra de Napoledn el primer ejemplo socio-histérico de «guerra abso-
lutay; esta fue, para Clausewitz, una confrontacién bélica que habia sido liberada
de sus ataduras politicas, diplomdticas y sociales (Herberg-Rothe, 2007, p. 139).
Durante los afos siguientes de reformas, Clausewitz asimismo traté de preparar
las condiciones necesarias en la sociedad prusiana para replicar lo que observé por
primera vez en 1793:

Se crey6 entonces que era decisivo para una guerra civil contar con un ejéreito auxi-
liar de tamano moderados; asf el peso enorme de todo el pueblo francés, que en esa
época estaba trastornado por el fanatismo politico, se echd encima sobre nuestras

espaldas. (Clausewitz, v, 30; a, p. 482%; citado por Strachan, 2007, p. 37)

Definiendo el ideal militar como una forma irrestricta de guerra, Clausewitz iden-
tificd las causas de la derrota en sus tardias Consideraciones sobre la base de una serie
de “condiciones sociales, culturales y actitudes especificas mds que por la incompe-
tencia de las instituciones militares y civiles” (Paret, 2009, p. 75). También estimé
diferentes estrategias posibles para introducir este nuevo potencial militar en el
seno de la politica prusiano-germdnica. Tal como eran, los 6rdenes socio-politico
tradicional y el econémico-militar seguian siendo incapaces de producir seme-
jante éxito, encontrando solamente fracasos cuando llegaron a enfrentarse a los
nuevos métodos de guerra provenientes del Estado francés ya transformado. De
esta manera, Clausewitz contemplé la posibilidad de una «revolucién alemana», y
no porque estuviese fundamentalmente motivada por la emancipacién de la gente
o para redactar una constitucion, sino mds bien como un medio para producir el
éxito militar.

Jena, y la conmocién que provocé en Prusia, le ensend que la guerra podria
estimular las transformaciones que eran absolutamente necesarias para derrotar a
Francia (Strachan, 2007, p. 76). Esta observacién estaba en linea con su teorfa ain
en ciernes, la cual dentro de este periodo se enfocaba en férmulas para ser exitoso
en la guerra moderna (p. 76). En una carta de finales de 1806, Clausewitz expuso
sus preferencias para generar un cambio en Prusia y el resto de Alemania:

21 (vi) Man glaubte, mit einer mifligen Hilfsmacht einem Biirgerkrieg den Ausschlag zu geben, und
wilzte sich die ungeheure Last durch politischen Fanatismus aus seinen Angeln gehobenen franzésischen Volkes
auf den Leib. (p. 576). Pasaje traducido con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)
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Ustedes quieren una revolucién. Yo no me opongo a ello, pero ;no serfa mucho més
fécil producir semejante revolucién mds que en la constitucién civil o en la constitu-
cién del Estado, en medio del movimiento y la vibracién de todas las partes que se
producen a causa de la guerra? (Clausewitz, citado por Herberg-Rothe, 2007, p. 19).

Aqui Clausewitz expresé una comprension existencial de la guerra, es decir, la guerra
como un medio para transformar, o constituir la identidad de su respectiva sociedad
y estructura de gobierno (p. 19)%.

En conjunto, su odio visceral contra Francia hizo que Clausewitz asumiera una
posicién extremadamente radical —si no paraddjica— para un oficial prusiano.
Mientras permanecia leal al rey, comprendia la necesidad de iniciar transforma-
ciones revolucionarias en la sociedad prusiana con el fin de prevalecer en las conten-
ciones geopoliticas. En mayo de 1809 escribié: ‘En esta gran revolucién general (la
cual, dicho sea de paso, no necesita ser una Revolucion Francesa) (...) solamente los
reyes que puedan captar el verdadero espiritu de esta gran reforma, tal vez podrdn
retener el poder’ (citado por Aron 1983, p. 27).

Tal como lo mencioné Aron (1983, p. 28), esta era “la contradiccién que padecia
un conservador en una época revolucionaria” (ver también Herberg-Rothe, 2007,
p- 21). Aunque Clausewitz en un sentido instrumental abrazaba los medios revo-
lucionarios, estaba animado por un deseo nacionalista de venganza contra Francia.
Las fuerzas que surgfan de las transformaciones socio-histéricas revolucionarias
eran lo que le interesaba, no los ideales revolucionarios per se.

En adelante y en correspondencia con su lectura de Jena, Clausewitz centrd
su atencién en la sociedad alemana y en alcanzar la victoria militar mediante una
transformacién institucional (es decir, mediante reformas de cardcter doctrinal y
social)®. La politica y lo politico estaban ambos subordinados a la primacia de
los imperativos de la fuerza; es decir, para el primer Clausewitz, la politica debe

22 Clausewitz no solamente consideré los ideales nacionales y revolucionarios como el medio que se
debfa utilizar con el fin de lograr la victoria militar contra Napoledn, sino que también crefa que la propia guerra
facilitarfa operar estas profundas transformaciones en la sociedad. El oficial prusiano identificé el poder ilimitado
de la guerra en su movimiento dialéctico junto con sus respectivas formas de gobierno en construccién; en otras
palabras, las sociedades cambiantes modelan la guerra, pero la guerra también transforma las sociedades y las
formas gubernamentales de constitucién politica.

23 Conforme se resaltard mds adelante, el cambio social, en calidad de medio para la guerra, habria de
permanecer en el centro de las acciones politicas y las reflexiones militares. Fue durante este periodo inicial que
Clausewitz regresé a Maquiavelo y crefa en la primacia de la fuerza sobre la vida politica. “La demostracién
de Napoledn de la superioridad que tenfa esa fuerza sobre los ideales armados inadecuadamente se oponia a
la declaracién atemporal de Maquiavelo de que esta era la naturaleza propia de la politica [...] Napoleén fue
alguien dnico, solamente en la medida en que se adapté a los medios que estaban a disposicién de todos” (Paret,
2007, p. 177).
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ajustar sus instituciones e identidad para satisfacer las demandas suscitadas ante la
forma de guerra absoluta que Napoledn habia sacado a la luz. En consecuencia, su
objetivo ideal y préctico fue poder dar rienda suelta a la energfa latente de la nacién
alemana para materializar una guerra absoluta real contra los invasores franceses
(Herberg-Rothe, 2007, pp. 26, 147)*. Las ideas que inspiraron estas criticas de
Clausewitz al Antiguo Régimen surgieron de sus experiencias personales durante
las guerras revolucionarias (Paret, 2009, p. 106).

En una palabra, Clausewitz concluy® su lectura de la «Gran catdstrofe» de Jena-
Auerstedt, afirmando que existian tres factores primordiales para construir una fuerza
militar capaz de derrotar a Napoleén. Estaba convencido de que: 1) suprimir /z
actitud rigida de los viejos generales era un prerrequisito necesario; 2) para fomentar
el espiritu nacional alemdn se debfan operar cambios en la sociedad dindstica prusiana
y, finalmente, 3) sdlo la guerra podria adelantar tales transformaciones.

No obstante, Clausewitz no fue el tinico en desarrollar ideas innovadoras como
resultado de sus propias experiencias. Antes de que Clausewitz fuera conocido en
Berlin, una faccién de la intelligentsia prusiana ya se habia conformado, pues creia
que “la reforma militar iba de la mano con la reforma politica” (White, 1996,
p- 193). Las guerras revolucionarias habian convencido al mentor de Clausewitz,
el general Gerhard Johan David Scharnhorst, de la necesidad de hacer reformas
sociales apoyadas en las ideas de la Ilustracién. Para Scharnhorst, la fuerza militar
prusiana dependia de dar a la “gente derechos ante la ley”, “emancipar a los siervos”
y “proporcionar sistemas universales de educacién” (p. 193). La visién estratégica
de Scharnhorst “habfa asimilado las ideas de la Ilustracién en un contexto militar”
(Strachan, 2007, p. 40). Los reformistas como Scharnhorst estaban convencidos de
que “liberalizar [politica y econémicamente] a Prusia podria rescatarla en pro de
una revigorizacién [de sus instituciones] y el pago se haria en el campo de batalla”
(p. 40). Scharnhorst, por ejemplo, no era un demdcrata pero crefa que la demo-
cracia «tenfa sentido militar» porque “los ciudadanos con derechos individuales

24 Al replicar las acciones de Napoledn, Clausewitz (1v, 11) aconsejaba concentrar todas las fuerzas en
un punto focal: “Asf como los rayos del sol se unen en el foco del espejo concavo en una imagen perfectay producen
el méximo de calor, del mismo modo las fuerzas y circunstancias de la guerra son enfocadas en la gran batalla para
producir un médximo efecto concentrado” (o, p. 201) [Wie sich die Strahlen der Sonne im Brennpunkt des
Hohlspiegels zu ihrem vollkommenen Bilde und zur héchsten Glut vereinigen, so vereinigen sich Krifte und
Umstinde des Krieges in der Hauptschlacht zu einer zusammengedringten héchsten Wirkung] (p. 241).
El Clausewitz de la primera etapa buscaba activamente crear las condiciones necesarias para desatar una
violencia extrema sobre el enemigo como instrumento racional para lograr el éxito militar. Fueron estos primeros
pensamientos los que le valieron a Clausewitz la denominacién de “el Mahdi de la masacre mutua y masiva”

que le diera Liddell Hart (Liddell Hart, 1942, p. 120).
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lucharian por proteger esos derechos” (White, 1996, p. 196)*. Scharnhorst revel6
esta perspectiva estratégica de forma irénica cuando argumentd en favor de las
unidades independientes de soldados de avanzada:

Los conservadores preguntaban: ;qué evitarfa que los soldados salieran corriendo?
La respuesta vino en forma de libertad politica. Los soldados permanecerian en sus
puestos, argumentaron los reformistas, no sélo como resultado de la disciplina, sino
porque eran leales al Estado, el Estado que garantizaba su libertad politica. El argu-
mento polarizé a los reformistas y a los conservadores. Los reformistas asumian la
democracia no como un ideal jeffersoniano, sino porque aumentaba la efectividad
militar. Los conservadores rechazaban la mayor efectividad militar en nombre de la
estabilidad politica. Era algo de lo mds irénico. (p. 202).

Esta ironfa era compartida por unos pocos. La misma paradoja estaba en el corazén
de la mayoria de las reformas sociales que estaban siendo consideradas por los
circulos politicos y militares prusianos durante aquellos anos (Ford, 1965, pp.
137-145). Clausewitz también mantuvo algunas veces tales posiciones paraddjicas,
y las ideas que en los anos siguientes de reformas institucionales fueron introdu-
cidas en Prusia resultaron de gran importancia en su vida y para el desarrollo de su
propio trabajo (Herberg-Rothe, 2007, p. 80).

Por lo demds, Clausewitz no fue la Ginica mente maestra que estaba por detrds
de las propuestas liberales que salieron de los circulos militares como lo han suge-
rido muchos (McElwee, 1974, p. 30). El se uni6 a los esfuerzos de los reformistas
prusianos que hasta ese momento habian defendido la idea de transformar no
s6lo las doctrinas militares ya anacrénicas de Federico el Grande, sino también la
sociedad y la politica prusiana con el fin de prepararse para organizar las préximas
campafias contra Napoleén (White, 1996, p. 200). Por muchos afios antes de la
aparicion de Clausewitz, el general Scharnhorst habia sido una figura prominente
al poner en cuestion la supremacia de los conservadores en los circulos militares.

Scharnhorst, como plebeyo, abogaba por una educacién amplia y diversi-
ficada para todos los oficiales. Era ridiculizado por los junkers —los aristécratas
terratenientes que controlaban el ejército y crefan que ser oficial era el privilegio
natural de la nobleza—: “Las universidades, libros y diarios eran algo para la clase
media” (White, 1996, pp. 197-8). La mente de Scharnhorst, nutrida por Rousseau
y otros filésofos de la Ilustracién, atrajo a los pensadores militares mds entusiastas

25 Yaen 1798, Scharnhorst habia publicado un articulo (Las razones principales del éxiro de los franceses
en las guerras revolucionarias) que reflejaba esta actitud. Dicho documento bosqueja el contexto que rodeaba
la transformacién institucional del ejército francés y la declaré como producto de un verdadero cambio social
(Paret, 2009, p. 80 y s.).
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hacia su propio circulo social. Scharnhorst finalmente pasé a ser el presidente de la
Sociedad de Estudios Militares, un grupo de reforma militar muy concurrido en
Berlin, que posteriormente se convirtié en el foro de discusién para las reformas
del ejército prusiano (Paret, 2009, p. 80). La Sociedad de Estudios Militares se
reunfa todos los miércoles a las 5 de la tarde, “pidiendo [siempre] a los oficiales que
presentaran trabajos sobre la naturaleza cambiante de la guerra” (White, 1996, pp.
198-9). Muchos de esos trabajos respaldaron la idea de constituir toda una linea
de mosquetes para incluir batallones flotantes. Aunque algunos funkers asistian a la
Sociedad Militar, la mayoria de los oficiales mds antiguos no podian tolerar las ideas
poco ortodoxas de Scharnhorst (p. 199)%.

En la Sociedad de Estudios Militares, Scharnhorst recluté las mentes mais
criticas que lo acompanarian en los afios siguientes de reforma. Alli, Scharnhorst
acogié al Coronel August von Gneisenau, que habia combatido en las filas del
servicio hessiano junto con las fuerzas britdnicas durante la Guerra de Independencia
Americana y habia regresado a Prusia como liberal convertido (White, 1996, p.
202). Aparte de la Sociedad de Estudios Militares, la Escuela de Guerra (Kriegschule)
fue otro de los centros de influencia mds importantes en Prusia, bajo la tutela de
Scharnhorst. La utilizé como “terreno de cultivo para oficiales de mentalidad refor-
mista” (White, 1996, 203)?. Fue alli donde Scharnhorst convocé a Clausewitz
para que se uniera al ethos reformista en 1801, cuando este era un teniente de
21 anos, ubicado en el puesto mds alto de su clase (Paret, 2009, pp. 80, 109).
Dicho encuentro es significativo porque Clausewitz en ese entonces se referia a
Scharnhorst como su padre intelectual (p. 82).

En suma, Clausewitz formé su pensamiento en lo relativo a la innovacién
estratégica, al considerar la ineptitud de los oficiales prusianos mds viejos, asi como
su renuencia a reemplazar la doctrina federiciana como resultado de una cultura
conservadora en el cuerpo de oficiales. Ademds, no era el Gnico en su empeno
porque en Berlin existia un grupo de oficiales eruditos influenciados por las ideas de
la Tlustracién. El mentor intelectual de Clausewitz, el general Scharnhorst, dirigfa
ese movimiento. Los escritos de Clausewitz sobre la relacién entre cambio social
y transformacién en las formas de la guerra se hicieron eco de los debates de la
Sociedad de Estudios Militares. Scharnhorst posteriormente insté a Clausewitz
a ser miembro de la burocracia militar prusiana para que participara en su gran
proyecto de reforma del ineficaz Estado dindstico.

26 Para un anlisis en profundidad de la Sociedad de Estudios Militares [Militirische Schriften] ver White
(1989).

27 Scharnhorst finalmente nombré a Gneisenau como Director de la Escuela de Guerra.
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Figura 12. El general Gerhard von Scharnhorst, de quien Clausewitz aprendié
el valor de los estudios histéricos en la formacién del cardcter del soldado. Library
of Congress Prints and Photographs Division, LC-USZ62-58870, Washington, D. C.
Reproducido en Bellinger (2016, p. 85).



Afios de reformas:
una revolucidn desde arriba

Después de la derrota en Jena-Auerstedt, los oficiales conservadores perdieron su
influencia sobre el rey, mientras que los reformistas se posicionaron en lo més alto
de la corte (White, 1996, p. 227). En octubre de 1807, el rey cre un Ministerio
de Reforma y nombr¢ al barén Karl vom und zum Stein —bien conocido por el
rey por su defensa inquebrantable de reformas importantes— como director de
esta empresa”®. Desde octubre de 1807 hasta noviembre de 1808, esta institucién
permanecié bajo el liderazgo de Stein.

Durante ese periodo, el Ministerio de Reforma estuvo compuesto por tres
comités principales. Uno era la «Comisién Inmediata», que servia como gobierno
interino y supervisaba todo el proceso de reforma. El segundo era la «Comisién para
la Consecucién de la Paz», que tenia la responsabilidad de concertar los términos
de la paz con los franceses. El tercero era la «Comisién de Reorganizacién Militar»
(CRM), que tenia la responsabilidad de adelantar las correspondientes reformas
dentro del ejército (Gray, 1986, pp. 75-6; Paret, 2009, pp. 85-87). Durante la
administracién de Stein, los reformistas intentaron provocar una transformacién
socio-econdmica profunda y radical en Prusia —en otras palabras, iniciar toda una
revolucion desde arriba (Gray, 1986, p. 8; ver también Teschke, 2003)—.

Los primeros escritos de Clausewitz reflejan el espiritu intelectual de aque-
llos oficiales prusianos (convertidos en burdcratas) que trataban de reformar su
Estado, su ejército y su sociedad en las primeras décadas del siglo xix. Tras haber

28 Fue durante la retirada en Memel (en el extremo oriental de Prusia) frente al avance continuo de la
Grande Armée de Napoleén que Federico Guillermo III nombré por primera vez a Karl August von Hardenberg
como ‘Primer Ministro’ en abril de 1807. La mayor parte de su breve ejercicio en el cargo estarfa dedicada a salvar
al Estado prusiano de la devastacién. Debido a sus opiniones patridticas y reformistas, Napoleén explicitamente
solicité el retiro de Hardenberg (véase Ford, 1965, para un andlisis detallado).
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participado en campafas anteriores contra el ejército revolucionario francés,
previeron los retos que impondria la era napolednica, tales como el rdpido desa-
rrollo respecto al uso tdctico de la infanteria ligera®. Ese pequefio grupo de
oficiales —que conformaron también la Comisién de Reorganizacién Militar
(CRM) a cargo de Stein— estuvo bajo la tutela del el general Scharnhorst. Como
el historiador Peter Paret observo, el hecho de que tres de los seis integrantes de la
Comisién no tuvieran ancestros nobles acreditados “no los convertia en innova-
dores radicales, pero esto apenas tuvo alguna influencia” (2009, p. 86). Aquellos
eran hombres que habian experimentado personalmente las restricciones de
la tradicién dindstica en asuntos militares. El mismo Scharnhorst explicé sus
intenciones a Clausewitz con respecto a la CRM en una carta de noviembre de
1807: “Para destruir las antiguas formas, quitar las ataduras de los prejuicios,
guiar y promover nuestro resurgimiento sin inhibir el libre crecimiento de la
nacién —nuestro trabajo no puede ir mds alld de eso” (citado por Paret, 1966,
p. 119)—. Asi pues, se comprometieron a abolir “las ataduras de los prejuicios”,
a destruir “las viejas formas” y a crear una nacién alemana.

Clausewitz solicité a Scharnhorst un puesto dentro de la Comisién de
Reorganizacién Militar tras regresar de Francia en noviembre de 1807 (Strachan,
2007, p. 48). Aunque de inmediato comenzé con colaboraciones indirectas, s6lo
fue a partir de febrero de 1809 que Clausewitz se convirtié en el asistente personal
de su mentor, apoyando los esfuerzos de Scharnhorst por convencer al rey y a la
administracién prusiana de la necesidad de adelantar “no sélo reformas militares,
sino también hacer cambios sustanciales en las instituciones politicas de la monar-
quia” (Paret, 2007, p. 115). De hecho, durante este periodo de deberes adminis-
trativos, Clausewitz dedic6 todas sus energfas a ayudar a su maestro como jefe de
su gabinete®. Desde esta posicién subordinada, Clausewitz participé activamente
en la tarea de reformar las instituciones absolutistas en Prusia durante la era de las
guerras napolednicas.

Para los reformistas, los cambios necesarios tendrian que afectar muchos
aspectos de la politica prusiana, incluyendo la agricultura, los privilegios de la
nobleza, la educacion, la disciplina militar y hasta la base misma de la legitimidad

29 Al igual que muchos otros reformistas, en su vida Clausewitz tuvo que lidiar con una dificil contradic-
cién. Como conservador permaneceria profundamente ligado —casi feudalmente— al monarca, pero su propia
clarividencia histérica le dictaba no negarse a la influencia de la Revolucién Francesa en la guerra, y ello suponia
la necesidad de adelantar profundas reformas liberales en nombre de la eficacia militar (Aron, 1983, p. 55).

30 Cargo que ejercerfa hasta que renuncié para ingresar al ejército ruso a comienzos de la camparia de
1812. Aunque el de Scharnhorst no era mds que un pequefio grupo de oficiales, su tarea tuvo gran influencia en
la evolucién posterior de la politica prusiana en linea con el modelo francés posrevolucionario.
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del gobierno mondrquico. Algunas propuestas fueron puramente militares (ej., la
organizacién del ejército) mientras que otras medidas tenian que ver con la estruc-
tura de las esferas sociales y politicas (ej., las fuentes de pie de fuerza o la seleccion
de oficiales); otras se relacionaban con ambas (gj., la disciplina militar) (Paret, 2009,
pp- 87, 92-7). Sin duda, este periodo de servicio publico activo afecté profunda-
mente el pensamiento de Clausewitz y sus escritos posteriores sobre la relacién
entre guerra y politica. En realidad, la consideracién de cuestiones sociales y mili-
tares —que fue algo omnipresente en el pensamiento estratégico de Scharnhorst—
resoné en las ideas revolucionarias de Clausewitz respecto a la supremacia de la
politica sobre la guerra (p. 87).

La empresa reformista buscé amplios proyectos liberales para el Estado
prusiano, abogando por cambios mds alld de las reformas militares con el obje-
tivo de transformar un cuerpo aristocrdtico anticuado y rigido en una sociedad de
ciudadanos libres (Strachan, 2007, pp. 47-8). Dentro del Estado, los reformistas
intentaron, sin éxito, crear un sistema constitucional que habria de reemplazar
el absolutismo. Tal proyecto era intolerable para los circulos conservadores: “atin
con la amenaza de una invasién francesa’ no estarian de acuerdo con limitar sus
privilegios en nombre de los imperativos bélicos (White, 1996, p. 205). También
trataron —con éxito limitado— de aumentar las relaciones de los ciudadanos con
el Estado en diferentes dmbitos, proponiendo crear instancias oficiales de represen-
tacién (Gray, 1986, p. 118). El Edicto de Emancipacién de octubre de 1807 llevé
por fin a su término la servidumbre, los privilegios feudales y muchas distinciones
formales clasistas dentro del Estado.

Por un tiempo la dinastia favorecié la agenda de los reformistas contra los inte-
reses de los nobles, impulsada por la necesidad de crear una nueva forma de guerra.
En esa época los reformistas trataron de reemplazar el rigido control econémico de
la estructura de clase corporativista de corte federiciano con un modelo liberal de
movilidad social al estilo de la Gran Bretana. Esto habria de sustituir “la economia
de un campesinado ligado a la tierra, de artesanos vinculados a gremios, y de una
barrera insuperable que restringfa el flujo de capital entre las ciudades y el campo”,
lo que promoveria luego una agricultura capitalista (Gray, 1986, pp. 1y 9)*".

31 De hecho, la comercializacién de la agricultura ya era un proceso socio-histérico bien adelantado en
el momento de la ¢jecucién de las reformas. En 1805, Prusia suministré casi la mitad de las importaciones de
granos que llegé a necesitar Gran Bretafia en su fase inicial de industrializacién (Gray, 1986, p. 25). Cuando
Napoleén cerré el comercio exterior con Gran Bretafia en noviembre de 1806 mediante el Bloqueo Continental,
le dio un golpe fatal a la muy dependiente economia rural prusiana (p. 25). En este contexto, los reformistas
trataron de avanzar atin mds en la transicién agricola liberal.
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La administracion de Stein promulgé reformas para liberar la agricultura del
sistema corporativista semi-feudal de orden restrictivo, ampliando los mercados de
los cultivos y la comercializacién agricola. Entre los muchos obstdculos del mercado,
se encontraba el hecho de que el sistema corporativista limitaba los flujos de capital
de las dreas urbanas a las rurales, asegurando asi que el manejo de las tierras perma-
neciera controlado por la aristocracia. Mediante la abolicién de las bases juridicas del
mayorazgo™, las politicas de Stein permitieron la disolucién de grandes haciendas
feudales, con el fin de impulsar las propiedades individuales. Esta superacién de la
servidumbre conllevé una doble divisién de las tierras feudales. La primera mitad
permanecié en manos de los aristécratas —grandes haciendas explotadas por terra-
tenientes— y la otra mitad se concentré en manos de los campesinos mds pros-
peros. El proceso de emancipacién concluy6 con una mayor urbanizacién, porque
causé el desplazamiento de un nimero importante de personas, representado por
el resto de siervos sin tierra. En concreto, la revolucion prusiana desde arriba creé
las condiciones en Prusia necesarias para instituir el modelo econémico britdnico
mediante la transicién a un capitalismo rural y con correspondientes ganancias en
la produccién agricola (Teschke, 2003, p. 12; Gray, 1986, p. 157).

Clausewitz aprendié mucho de los reformistas mientras ayudaba a Scharnhorst
durante la primera redaccién de sus escritos (Strachan, 2007, p. 48). Clausewitz
comentd en ese momento que la reforma militar descansaba “sobre un nuevo
concepto de nacién, una conciencia social diferente, un nuevo pensamiento econé-
mico y una relacién civil distinta con el gobierno —tanto en sus postulados como
en sus objetivos” (p. 48). A los ojos de los reformistas, todas estas transformaciones
liberales significaban crear unas fuerzas sociales vivas y alistar a Prusia para la guerra
(Strachan, 2007, p. 47). La mente de Clausewitz, considerando estas reformas
sociales solamente desde el punto de vista de su eficacia militar, estuvo orientada
por el mismo principio que el de los otros reformistas: “(...) desde la Paz de Tilsit,
cualquiera que deseara restaurar el Estado prusiano debia pensar sélo en preparar
una reanudacion de la lucha, s6lo en eso y nada mas que en eso” (Clausewitz citado
por Paret, 2007, p. 215). En resumen, y al igual que el resto de sus compaiieros,
Clausewitz crefa que la reforma militar implicaba fundamentalmente adelantar

32 (vii) Un mayorazgo se refiere a “la limitacién de la herencia de propiedad a ciertos herederos por
un nimero de generaciones de modo que las propiedades permanezcan dentro de un grupo particular, por lo
general, una familia” (Oxford Dictionary, 2013). [De acuerdo con Marfa Moliner en su Diccionario del uso del
espariol, el mayorazgo hace referencia al “patrimonio familiar que, segtin institucién antigua que prevalece atin
en algunos sitios, se transmite siempre al hijo mayor”. En otras palabras, este acto garantiza que en el futuro la
posesion de las propiedades del padre quede circunscrita al circulo familiar] (N. del Trad.).
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también una reforma social. Asi que su atencién estuvo enfocada en crear las condi-
ciones necesarias que comprometerfan a toda la sociedad, movilizando la nacién
entera hacia la guerra. Bajo la perspectiva de los reformistas, tales modificaciones
eran vitales para el éxito militar, porque en su mente no habia ninguna posibilidad
de que Prusia pudiera derrotar a Napoledn sin ellas.
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Figura 13. Federico el Grande, grabado realizado entre 1786 y 1800. Library of Congress Prints

and Photographs Division, LC-DIG-pga-03428, Library of Congress, Washington, D. C. Reproducido en
Bellinger (2016, p. 17).



Participacidn de Clausewitz en la Comisidn
de Reorganizacidn Militar

La mentalidad liberal que caracterizé a los reformistas, orientada hacia la eficacia
militar, también trajo consigo cambios profundos en las instituciones militares.
Actuando como Primer Asistente del General Scharnhorst, el entonces Ministro
de Guerra y jefe de la Comisién de Reorganizacién Militar (CRM), Clausewitz
ayudé a crear un ejército nacional inspirado en el modelo francés que derroté al
ejército de Prusia en 1806. Mientras ocupaba estos cargos, Clausewitz presencié el
curso seguido por la politica de las reformas institucionales: la retérica de la corte,
la oposicién conservadora, la obligatoriedad de los compromisos, etc. Este fue el
contexto en el que se desarrollaron sus ideas sobre la relacién entre guerra y politica
publica.

La mayoria de los éxitos obtenidos por la CRM dependié mucho de “la visién
y la determinacién de Scharnhorst, suavizada mediante una considerable sutileza
politica” (Paret, 2009, p. 88). En realidad, Scharnhorst minimizé la naturaleza inno-
vadora de sus propuestas para convencer a sus adversarios. Paradéjicamente, utilizé
una retérica que reafirmaba la continuidad refiriéndose a predecesores genuinos o
presuntos —sugiriendo especialmente filiaciones inexistentes con las practicas de
Federico el Grande— para romper efectivamente con los dogmas sociales y mili-
tares federicianos (p. 88)*. La retdrica de Scharnhorst ejemplificaba las dificultades
que enfrentaban estos oficiales intelectuales innovadores en el contexto de una corte
dindstica conservadora; el legado federiciano era mds que una doctrina militar, pues
formaba parte del cuerpo de oficiales y de la ideologia de la corte y su identidad
politica.

33 Es interesante observar la similitud entre el uso de la idea del legado federiciano por parte de Scharnhorst
y la representacién de Skinner de las estrategias utilizadas por los pensadores politicos candnicos para redefinir
una concepcién politica evaluativa (Skinner, 2000, p.104; 2002b, 3: p. 141; 2002a, 1: p. 153).
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Los reformistas se dedicaron mucho a pensar acerca de una sociedad en revolu-
cidn, sin confrontar directamente el orden dindstico del rey. Encontraron en el inte-
rior de la naciente ideologia nacionalista una narrativa de reemplazo adecuada para
las ideas revolucionarias como base para transformar las fuerzas militares prusianas
(Paret, 2009, p. 102; White, 1996, pp. 231-2). En esta linea de pensamiento, y
como respuesta al dilema de una revolucién conservadora de parte de los refor-
mistas, se unieron todos para crear una ‘dictadura educativa’ [Erzichungsdiktatur]
(Herberg-Rothe, 2007, p. 20). Clausewitz y otros gestores de la reforma argumen-
taron en favor del servicio militar obligatorio y la educacién publica; el servicio
militar temporal y el sistema de educacién tenian como objetivo difundir la iden-
tidad nacional.

Los reformistas importaron la idea de utilizar la narrativa nacionalista para la
movilizacién general desde la Francia revolucionaria con el fin de mejorar las capa-
cidades de combate del ejército prusiano. Sin embargo, este era un nacionalismo
despojado de su radicalismo revolucionario, aceptable para los de tendencia mon4r-
quica, porque la cohesién nacional més alld de las clases no amenazaba necesaria-
mente el poder del soberano. No obstante, esta narrativa cambio la relacién entre el
pueblo y el Estado —donde este tltimo se convirtié en la encarnacién institucional
autorizada de la nacién—. Este nuevo contrato pedia mds de la poblacién que “las
exigencias mondrquicas federicianas de la ejecucién obediente y competente de
las 6rdenes” (Paret, 2007, p. 96). El deber de la poblacién de servirle al monarca
con pasién se daria con la condicién de que el rey asimismo encarnara los intereses
de la nacién. La gente tenfa que defender a su nacién con vigor y entusiasmo; a
cambio, el rey debfa dedicarse a mantener los principios éticos inherentes al ideal
de una nacién alemana. Por lo demds, los reformistas comprendieron la funcién de
una identidad que fuese sentida profundamente y el papel que juega en la guerra,
animada asi por una conviccién ideolégica.

En tanto bosquejaba los planes de una insurreccién nacional para resistir la
ocupacién francesa, Scharnhorst pensé en movilizar al pueblo invocando el ideal
nacional alemdn. La inspiracién para este modo de guerra revolucionario fue
la guerra de guerrillas hecha contra los franceses en la peninsula espafiola, en la
Vendée, en el Tirol y en Austria. Aunque las unidades auténomas habian sido parte
ya de la doctrina prusiana®, el rey no podia estar de acuerdo con planes militares
que le dieran un poder de accién tan independiente al pueblo. Le disgustaban las

34 Fl general Johann David Ludwig Graf Yorck von Wartenburg dijo en su Instruccidn para los ejercicios
de campana de las tropas ligeras para el afio 1811 que “la téctica de la infanteria ligera consiste en la capacidad de
combinar apropiadamente en cualquier situacion dada, de acuerdo con las circunstancias y el terreno, el movimiento
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posibles consecuencias disruptivas que podria tener una ciudadania armada para
el orden dindstico. El rey, que no queria enfrentar las repercusiones del discurso
nacionalista, rechazé estos planes. Asi que los reformistas no pudieron definir la
politica exterior de Prusia. Sin embargo, tuvieron éxito en la reestructuracién de las
fuerzas militares.

Clausewitz tuvo su primer cargo como docente desde octubre de 1810 hasta
la primavera de 1812. En sus conferencias sobre «guerras pequefas» (o de guerrilla),
Clausewitz presenté los enfoques tdcticos flexibles de Scharnhorst a los futuros
generales prusianos. Scharnhorst, a su vez, integrd parte de sus conferencias en los
nuevos reglamentos del ejército (Paret, 2007, p. 187; 2009, p. 90). El Reglement de
1812 fij6 estos nuevos métodos de batalla en la doctrina prusiana y los incluyé en
el interior de un sistema coherente:

El comandante de batallén organiza la disposicién de las companias y guifa sus
movimientos en general. Los comandantes de compaffa utilizan las ventajas espe-
cificas que el terreno ofrece para sus objetivos, deciden cudles escuadras o secciones
deben combatir, refuerzan o reducen la linea de combate de acuerdo con el curso
de la accién, seleccionan una posicién ventajosa para las secciones cerradas desde
la cual estas puedan apoyar ficilmente la linea de combate, etc. Una compania de
fusileros debe estar entrenada para desarrollar deprisa una linea de combate desde
cualquier formacién cerrada y para formarse nuevamente en linea o en columna.

(Reglement prusiano de 1812, citado por Paret, 1966, p. 186).

Para aumentar la flexibilidad tdctica, el comando y el control se trasladaron de
nivel de batallén a nivel de compania. Se les ensené a las tropas a “desplegarse en
profundidad, en una serie de enjambres, escuadras, columnas y lineas de combate”,
en lugar de hacerlo como un frente lineal rigido y unidimensional (Paret, 1966,
p- 152). Esta nueva doctrina militar sintetizaba las reformas liberales mds amplias
disefiadas para transformar la politica prusiana. Comparable con los cambios en
la sociedad prusiana en general, el campo de batalla servia como un lugar para
celebrar el valor y la astucia individuales, engendrar un sentimiento nacional y
abandonar las ortodoxias federicianas y demds.

En 1807 los reformistas habian establecido derechos iguales para los rangos
de oficiales con base en el mérito: “solamente un ejército compuesto de todas las
clases podria infundir en la sociedad una mayor conciencia nacional, ayudar a unir
la dinastia con la nacién, y explotar las energfas populares” (Paret, 1966, p. 134).

en formacidn cerrada con un fuego de alta precision que solamente se puede lograr en orden abierto” (citado por Paret,
1966, p. 167; énfasis en el original).
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La CRM también recomendé la completa abolicién del castigo fisico (p. 127). Las
perspectivas de Scharnhorst sobre las terceras filas compuestas de soldados de avan-
zada se convirtié en doctrina oficial en 1809, “con las advertencias reiteradas de
que en su entrenamiento y empleo se debe descartar todo lo formal y mecénico en
favor de la naturalidad y el libre ¢jercicio de la inteligencia individual” (p. 151). En
la confluencia de lo politico y lo militar, estas instrucciones delineaban un sistema
téctico novedoso para el ejército prusiano.

Las reformas tuvieron en cuenta otro de los proyectos de Scharnhorst. Aunque
aparentemente respetaba el limite de 42.000 soldados impuesto en Tilsit al ejér-
cito prusiano, Scharnhorst reiteradamente proponia la introduccién de un servicio
militar universal (Brunker, 1913, p. 4). Adapté asi un sistema militar francés que
era apropiado para la politica dindstica: la Guardia Nacional. Después de un corto
periodo de entrenamiento, los soldados pobres eran trasladados a una reserva
popular [Landwehr], respaldada por toda la poblacién masculina [Landsturm]
mientras que los soldados ricos y educados formaban las compafias de voluntarios
[Jager] (Paret, 1966, p. 137). Esto le permiti6 a Prusia preparar un ejército grande
a pesar de las restricciones militares francesas impuestas en Tilsit (Brunker, 1913, p.
5). Aun asi, el proyecto de Scharnhorst fue mds alld, tras aumentar sélo la capacidad
numérica del derrotado ejército prusiano. Debido a la oposicién de la nobleza,
la idea de los reformistas de una conscripcién universal —sin importar la clase
social— sélo seria acogida en 1813, y exclusivamente por el tiempo que durara
la guerra. Aunque Scharnhorst pretendia que fuera una medida permanente, este
sistema satisfizo su objetivo de movilizar “las energias fisicas y morales de toda la
nacién durante el periodo en que estuviera vigente” (Scharnhorst & Gneisenau
citado por Paret, 1966, p. 138).

En una época en que la Grande Armée comenzé a disminuir su flexibilidad
tictica y se redujo la proporcién de tirailleurs en favor de una maxima concen-
tracién de masas en columnas de choque, las fuerzas prusianas abandonaron las
lineas federicianas y revolucionaron su doctrina. Desarrollaron atin més la primera
estrategia napolednica, atribuyendo poderes a los niveles inferiores y aumentando
su flexibilidad téctica. Fue este ejército prusiano revolucionado de cariz «napoled-
nico» —combatiendo en orden abierto— el que derrotaria a los ejércitos franceses

entre 1813 y 1815 y dominaria la Europa del siglo xix (Paret, 1966, pp. 210-211).

35 La terminologfa alemana se refiere a la defensa del pais. En la Prusia del siglo x1x, se referfa a una
milicia en rebelién con el fin de defender el pais. Fue instituido por edicto real el 17 de marzo de 1813 y estaba
conformada por todos los hombres prusianos aptos entre los 18 y los 45 afios que no estuvieran incorporados en
el ejército regular.
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La visién doctrinal no ortodoxa de los reformistas se institucionalizé progre-
sivamente en forma de doctrinas de filas abiertas e instituciones de corte liberal
(Paret, 2009, p. 102). Sin embargo, estas ideas disruptivas enfrentaron una fuerte
oposicién de los sectores conservadores de la politica prusiana. Stein, Scharnhorst,
Clausewitz y los otros miembros del partido de reforma estuvieron motivados, y en
parte enceguecidos, por el naciente nacionalismo liberal prusiano. Para estos libe-
rales —herederos de la Ilustracién— esta “nueva filosofia politica se habia probado
poco y su potencial parecia inagotable para los reformistas prusianos” (Gray, 1986,
p. 11). Debido a su propio patriotismo enardecido y odio por los franceses, los
reformistas —incluyendo aqui a Clausewitz— habian sobreestimado la difusién
del ideal nacional dentro de la Prusia del siglo xix (Paret, 2007, pp. 236 ys.). En los
afos siguientes los reformistas idealistas se dieron cuenta de “las lecciones amargas
de las limitaciones del liberalismo: las aristocracias no desaparecen como resultado
de edictos gubernamentales” (Gray, 1986, p. 11). En realidad muchos de estos
planes nunca se materializaron —y algunos nunca se conceptualizaron completa-
mente— porque Stein fue retirado del cargo solamente 13 meses después por sus
sucesores, quienes carecian de su nivel de determinacién.

No obstante, el dltimo episodio de las guerras napole6nicas mds tarde compro-
baria que las reformas sociales y militares eran eficaces en términos del propédsito
proyectado: la preeminencia geopolitica de Prusia. Después de que lleg a ser elimi-
nada la amenaza externa de Napoledn, el rey, y detrds de él, las fuerzas sociales
prusianas del conservatismo, reversaron las ahora innecesarias reformas para traer
de regreso un status quo mds aceptable.

Con todo, este periodo ilustra hasta qué punto el interés por la estructura de
gobierno francesa y prusiana y la relacién entre cada sociedad y su respectiva forma
de hacer la guerra no era exclusivo de Clausewitz. Este interés era algo compartido
por los miembros mds innovadores del Ministerio de Guerra prusiano, incluyendo a
Gneisenau® y a Scharnhorst, quienes intervinieron activamente en la Comisién de
Reforma Militar (Strachan, 2007, p. 50). Mirando a los gobiernos de sus vecinos,
estos hombres intentaron desarrollar una cultura ciudadana y fomentar una iden-
tidad nacional como la francesa, y generar reformas econémicas como las britdnicas.
El traspaso de estas aspiraciones a la escritura, le permitié a Clausewitz desarrollar
su pensamiento sobre la posible emancipacion de la guerra de las limitaciones esta-
blecidas por una politica federiciana rigida. Antes que nada, el objetivo de los refor-
mistas era crear un Estado-nacién alemdn idealizado que pudiera adelantar una

36 Al igual que Scharnhorst, August Wilhelm Neidhardt von Gneisenau tenfa més edad y rango que
Clausewitz. Era uno de los «héroes» mds reconocidos de la guerra de 1806. No obstante, entablarfa amistad con
Clausewitz por su opinién compartida respecto a la preparacién de la guerra (Strachan, 2007, p. 50).
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guerra absoluta contra Napoledn. Esta creencia fue asimismo el nicleo del prin-
cipio clausewitziano que establece que las formas de hacer la guerra son el resultado
de la naturaleza de las politicas en contienda y de sus estructuras ideoldgicas subyacentes
(Paret, 2009, p. 119). Afios mds tarde, Clausewitz escribi6 sobre el tema:

Esta unidad es lz idea de que la guerra seria sélo una parte del intercambio politico;
por lo que de ningiin modo es una cosa independiente en si misma. (...) Sostenemos
(...) que la guerra simplemente es una continuacién del intercambio politico con
intervencién de otros medios. Decimos ‘con intervencién de otros medios’ a fin de
afirmar con ello al mismo tiempo que este intercambio politico no cesa en el curso
de la guerra misma, no se transforma en algo diferente, sino que en su esencia,
continda existiendo, cualquiera sea el medio que utilice, y que las lineas principales
a lo largo de las cuales se desarrollan los acontecimientos de la guerra y a las cuales
estdn ligados, son sélo las caracteristicas generales de la politica que se prolongan
durante toda la guerra hasta que llegue la paz (Clausewitz, v, 6, B; a, p. 565-6;
B, pp. 320-1)¥.

Este pasaje, que contiene su axioma mds famoso, no fue el resultado del ingenio
innato de Clausewitz. Mds bien representa de manera destacada los debates que
Clausewitz habia observado durante su participacién en el partido de reforma.
Aunque Clausewitz se gané el reconocimiento de ser el fildsofo de la guerra, la
anterior tesis inspiradora fue, de hecho, entendida claramente por varios de sus
colegas militares. Los reformistas del ejército prusiano, que en verdad llegaron a ser
conscientes de las limitaciones autoimpuestas resultantes de la mentalidad conser-
vadora, también fueron capaces de entender el efecto que la transformacién social
podria tener sobre las fuerzas militares, al tiempo que pudieron crear propuestas
innovadoras para la reforma del Estado. En resumidas cuentas, fueron estas tenden-
cias criticas las que permitieron que los reformistas produjeran proposiciones estra-
tégicas tan innovadoras. Sus experiencias de guerra y la serie de reformas los llevaron
a enfocarse en el impacto sobre la eficacia militar que es propia de los gobiernos
en guerra (de tipo dindstico o republicano) y en sus ideologias mds representativas
(el conservatismo social y el feudalismo, los ideales revolucionarios o el ideal del
ciudadano ilustrado).

37 (viii) Diese Einheit nun ist der Begriff, daf der Krieg nur ein Téil des politischen Verkebrs sei, also
durchaus nichts Selbstindiges. [...]. Wir behaupten [...] der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen
Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit zugleich
zu behaupten, daf§ dieser politische Verkehr durch den Krieg selbst nicht aufhért, nicht in etwas ganz anderes
verwandelt wird, sondern daf er in seinem Wesen fortbesteht, wie auch seine Mittel gestaltet sein mégen, deren
er sich bedient, und daf§ die Hauptlinien, an welchen die kriegerischen Ereignisse fortlaufen und gebunden sind,
nur seine Lineamente sind, die sich zwischen den Krieg durch bis zum Frieden fortziehen (p. 674). Seguimos la
traduccion empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)
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Figura 14. El coronel Clausewitz en 1815, sentado a la mesa (izquierda) con el barén vom Stein y
el General Gneisenau, figuras clave en el resurgimiento politico y militar de Prusia. (Ghyczy, Oetinger &
Bassford, 2001, p. 14).



Figura 15. Retrato del emperador Napoleén vy tres de sus mariscales cerca del camino de Pneva, el 8
de noviembre de 1812. Esbozo original realizado en vivo e i situ por un testigo presencial. Dibujo tardio
de 1831-1834 por Christian Wilhelm von Faber du Faur (1780-1857).
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Clousewitz y lo apelacidn conflictiva
de los ideologios dindstica y nacionalista

La Campana de Rusia fue el segundo periodo seminal en la vida y pensamiento de
Clausewitz. Durante esta época, abiertamente abandon su lealtad al orden dinds-
tico con el fin de abrazar sin limitaciones el nacionalismo alemdn (Paret, 1976, p.
232). La vida de Clausewitz durante la Campana de Rusia ejemplificé la forma
en que este ideal nacional influyé al cuerpo de oficiales prusianos, al transformar
en concreto su pensamiento estratégico y planes de guerra. Sin embargo, una vez
que se debilit6 la amenaza representada por Napoledn y los conservadores rdpida-
mente favorecieron una reversién de las reformas nacionales prusianas, Clausewitz
se volvié cada vez mds sarcdstico con respecto a este ideal de nacién. Dicho periodo
de desencanto es importante porque subraya de qué forma la inclinacién critica de
Clausewitz iba a la par con una reduccién en su creencia de la autoridad dindstica
y la ideologfa nacionalista. Asimismo, muestra cémo este desencanto colectivo —
no un ingenio propio— ayudé a hacerlo uno de los pensadores estratégicos mds
brillantes de su generacién. La decepcién de Clausewitz por el Estado dindstico y el
ideal nacional desemboca directamente en la cuestién de la relacién entre su capa-
cidad de innovacién (o ingenio) y sus cambiantes creencias ideolégicas.

Si regresamos a 1812, en la mayoria de ministerios europeos se dijo que la
guerra entre las fuerzas de Napoledn y la Rusia zarista seria probable, si no inevitable
(Paret, 2007, p. 213). Si ocurria una invasion a Rusia, el ejército francés dependeria
de Prusia para suministros y lineas de comunicacién; asi que la confiabilidad de
la monarquia prusiana se hizo vital para Napoleén (Paret, 2007, p. 213; White,
1996, p. 236). Tras las presiones diplomdticas, Prusia salié de su neutralidad oficial
y se alié con Francia. Uniéndose a los preparativos para invadir a Rusia, Federico
Guillermo IIT aport6 20.000 de sus soldados a la Grande Armée. Esto marcé el
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fin de las reformas militares (Paret, 1966, p. 191). Cuando el monarca se alié con
Napoledn, Clausewitz percibié esta decisién como cobarde y una traicién desca-
rada al pueblo alemdn. Scharnhorst fue destituido por el rey y Clausewitz renuncié
a su puesto poco después (Paret, 2007, p. 215; Aron, 1976, p. 50). De acuerdo con
la conclusién de Paret (1976, p. 232), este episodio sell6 el fin de la fe de Clausewitz
en el Estado dindstico como estructura politica (y de guerra) capaz de defender los
mds altos intereses de la nacién. El Estado dindstico, juzgé Clausewitz, s6lo estaba
preocupado por sus intereses parroquiales e inmediatos y no deseaba adoptar las
medidas necesarias para responder a los imperativos militares de la época, por el
temor de la nobleza a perder sus privilegios.

La transformacién politica de Clausewitz es evidente en su Memorial de fe,
escrito y en circulacién antes de que terminara el acuerdo franco-prusiano. Este
documento era una especie de apologfa de los oficiales mds radicales —principal-
mente desde el movimiento de reforma— que desaprobaban la decisién del rey y
continuaban siendo seguidores devotos de una politica beligerante hacia Francia
(Paret 2007, p. 215). El Memorial de fe fue seminal porque revel6 el punto de
quiebre intelectual entre la lealtad de Clausewitz y la adhesién hacia el viejo orden
y su ideal de una nacién alemana en guerra (Herberg-Rothe, 2007, pp. 20-1).

El texto de Clausewitz revela una visién estratégica distorsionada por una ideo-
logia nacionalista frustrada® —una visién idealizada de la unién entre el pueblo y
estado definida en términos de sus respectivos deberes morales®—. Al echar por
tierra la autoridad del rey como representante de la nacion®, Clausewitz indirecta-
mente gener$ dudas acerca de la autoridad de Federico Guillermo 111 cuando el rey
entregé la independencia de Prusia al emperador francés. Clausewitz rindié pues
una lealtad condicionada al rey, por su renuencia a tomar las medidas necesarias
para garantizar la independencia de Prusia, y calificé a la clase alta y a los funcio-

38 Enfrentado con la incapacidad de su rey —“que actuaba cobardemente”— y con el Estado dindstico
“corrupto” que personificaba la nacién alemana y lo conducia a la guerra contra Francia, Clausewitz acabé por
considerar al ejército como la nica encarnacién posible para la nacién durante el periodo de reforma (Strachan,
2007, pp. 51-2).

39 Aunque esta vision parece convencional en la época moderna, a comienzos del siglo x1x vincular
intrinsecamente la legitimidad del Estado con el pueblo representaba una ruptura liberal clara con la ideologia
absolutista. Esta dltima define la legitimidad del monarca como algo dado por intervencién divina y que, en
tanto tal, encuentra asi el deber unilateral de los sujetos a obedecer y servir al monarca.

40 Esta expresion se cita en Strachan (2007, p. 55). Ver también Strachan (2007, pp. 199-200, n. 36)
para las fuentes.
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narios del gobierno como los elementos més corruptos de la sociedad (Paret, 2007,
pp- 216-18)%.

El Memorial de fe terminaba con una discusién de las opciones estratégicas
y tdcticas para resistir la invasién francesa. Los planes de guerra propuestos por
Scharnhorst y Clausewitz no estaban disefiados para proteger los intereses parro-
quiales del Estado dindstico junto con los de la nobleza; por el contrario, abogaban
por armar al pueblo a toda prisa para emprender una guerra de guerrillas contra

los ejércitos de Napoleén de forma similar a los ataques de Tirol y la Peninsula

Ibérica. Hicieron as{ un primer llamado a la resistencia nacional contra Francia®.

Adaptando los planes de guerra a la ideologia nacionalista, deseaban crear una
milicia para unir al pueblo y al ejército en la insurreccién (p. 52). Reconociendo
una derrota esperada, Clausewitz, no obstante, argumenté que:

(...) incluso la destruccién de la libertad después de una lucha sangrienta y hono-
rable ha de garantizar el resurgimiento del pueblo. Esta es la semilla de vida que un
dia traerd el renacimiento del pueblo. Es la semilla de vida que un dia producird
un érbol con raices firmes. (Memorial de fe de Clausewitz, citado por Strachan,

2007, p. 54).

Clausewitz deseaba crear una nacién alemana a cualquier precio, incluso mediante
una guerra que inicialmente podria traer una derrota para Prusia. En su Memorial
de fe argument6 que la guerra era una parte natural de las relaciones humanas, e
incluso que las derrotas contenian fuerzas regeneradoras vitales en el ciclo de vida
de una nacién. De acuerdo con los planes de Scharnhorst y de Clausewitz, esta
ideologfa nacional, por ende, tendria que transformar el objetivo y la forma de la
guerra. Tales planes de guerra, innovadores en su naturaleza, partian del supuesto de

41 Posteriormente, demostrando ser extremadamente dafiino para su propio ascenso profesional,
Clausewitz hizo muchos enemigos por si mismo a raiz de sus posturas ideolégicas nacionalistas y criticas al rey
cuando se distancié de la nobleza prusiana reaccionaria. El rey separ6 a Clausewitz de los pocos oficiales que
protestaban contra su decisién de crear una alianza con Francia y continué su hostilidad hacia él (Paret, 2007,
p- 220). Clausewitz después culparia a la querella entre su perspectiva y la del rey como el motivo principal de lo
que él juzgd fue su «titubeante» carrera (Strachan, 2007, p. 67).

42 Fl historiador Hew Strachan (2007, p. 54) ha sostenido que el Memorial de fe resaltaba, desde
una perspectiva conceptual, que la nocidn existencial de guerra era un aspecto importante del pensamiento de
Clausewitz en esa época. En dicho texto, Clausewitz considerd que la guerra era una fuerza generadora que podia
transformar radicalmente la politica prusiana para dar a luz a la nacién y, en tltimas, causar su encarnacién en un
Estado nacional. Obviamente, la consideracién de «la destruccién de la libertad después de una lucha sangrienta
y honorable» en favor del «renacimiento del pueblo» entraba en conflicto con los intereses a corto plazo del
rey. De hecho, esta visién culminé en abierta contradiccién entre la lealtad incondicional hacia el monarca y
el Estado prusiano existente (p. 52). Strachan (p. 54) legitimamente agregd que fue a través de esta apreciacion
romdntica y ultranacionalista del poder disruptivo de la guerra que Hitler se apropié mds tarde al Clausewitz de
esta época en Mein Kampf. El tltimo Clausewitz que se encuentra en De la guerra se distancia radicalmente de
sus ideas existenciales sobre la guerra que caracterizan esta época.
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que aquel cambio previo permitiria pasar de una ideologfa dindstica a una ideologia
nacional en el pueblo alemdn, que todavia no se reconocia a si mismo como tal.

Después de esa primera tentativa fallida de insurreccin, con el ejército francés
instalado en Berlin y cualquier esperanza de resistencia prusiana contra Napoledn
desaparecida, Clausewitz eligié entre sus dos lealtades en conflicto y salié de la
ciudad el 31 de marzo de 1812, reuniéndose con Scharnhorst en Silesia. Al igual que
otros nacionalistas radicales, abandoné formalmente su puesto menos de un mes
después para ingresar al servicio militar ruso con el fin de luchar contra Napoleén,
aun si esto implicaba paradéjicamente combatir contra las tropas prusianas (Paret
2007, p. 219).

Su desconocimiento de la lengua rusa lo relegé a varias posiciones secunda-
rias desde las que observé el avance de Napoleén hacia Moscu y su posterior reti-
rada. Amargado, aislado y soportando el duro retiro en Rusia padecié de gota,
dolores dentales y perdié parte de su cabello (Strachan, 2007, p. 56). Combinado
con sus propias dificultades, el especticulo de la retirada de la agonizante Grande
Armée dejaria una cicatriz en la memoria de Clausewitz: “Si mis sentimientos no
se hubieran endurecido o al menos mitigado, el horror y el choque emocional me
habrian enloquecido, y no podré pensar en ello sin terror por muchos afos” (Carta
a su esposa, citada en Strachan, 2007, p. 58). Al sufrir de depresién, la Campana
de Rusia tendria una influencia negativa en su salud fisica y mental (p. 56). No
obstante, ¢l tuvo una participacién en sus eventos mds significativos, lo que suscita
reflexién.

Clausewitz no era el dnico oficial que luchaba por conciliar su ideologia
nacionalista con la obediencia dindstica. De hecho, esta tension ideoldgica parece
haber tenido una influencia sustancial sobre el curso de la guerra, ilustrada por
un incidente importante que ocurrié durante la Campana de Rusia. En realidad,
los rusos hicieron varios intentos por convencer al contingente prusiano —bajo
el mando del general Yorck “®— de romper su alianza con Francia. Sin embargo,
Yorck no deseaba tomar esta iniciativa sin la aprobacién de Berlin. Un giro opera-
cional permitié las negociaciones oficiales y Clausewitz actué como emisario entre
los dos bandos. Cuando las fuerzas francesas se retiraban de Mosct, derrotadas por
el invierno, los rusos introdujeron su guardia de avance entre las fuerzas en retirada

43 Clausewitz se refiere a Yorck —el mismo que activamente desarrollé y escribi6 el Reglement de 1812
con Scharnhorst (véase nota 34)— en su campana de 1812 en Rusia: “El general Yorck era un hombre de
cincuenta y tantos afos, distinguido por su valentfa y competencia militar. En su juventud habfa servido en las
colonias danesas; es decir, habfa visto el mundo y ampliado su perspectiva mental” (citado por Paret, 1966, p.
235). Bajo su mando, el contingente prusiano tuvo muchos éxitos dentro de la campafia de la Grande Armée
antes de su retirada de Mosct en noviembre.
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del cuerpo principal francés y el contingente prusiano, el cual fue el tltimo en
retirarse en la Navidad de 1812. Aunque Yorck podia haber forzado su salida, esta
situacién mds bien conveniente justificaba las negociaciones, ya que, al menos en el
papel, su contingente aparecia separado del cuerpo principal francés.

Después de una discusién con Clausewitz, Yorck le agarré la mano y dijo:
“Me tienes” (Paret, 2007, p. 230). Contra la voluntad del rey, Yorck estuvo de
acuerdo y firmé un pacto de neutralidad por dos meses. “El también habia puesto
la nacién antes que el monarca” (Strachan, 2007, p. 59). Ademds, este evento
tuvo un impacto significativo sobre la Campafia de Rusia y demostré el papel
creciente del nacionalismo en los asuntos militares. Con los soldados prusianos
neutralizados, Napole6n no pudo formar una linea defensiva, y tuvo que retirarse
a Alemania finalmente (Paret, 2009, p. 54).

Aunque el rey continuaba apoyando la alianza, Yorck decidi6 actuar por su
cuenta (Paret, 1966, p. 192). Esta accién tuvo, como dijimos, un impacto crucial
en la Campana de Rusia de Napoleén porque el contingente de 14.000 soldados
de Yorck podia haber detenido fécilmente el avance de los rusos y haber permi-
tido que los franceses armaran un nuevo ejército en Alemania Occidental. La
neutralidad de Yorck les permiti6 a los rusos continuar la guerra en el occidente (p.
192). Clausewitz mds tarde recordé en sus Memorias de la campana rusa que “no
se puede negar que la decisién de este general tuvo consecuencias enormes, y con
toda probabilidad aceler considerablemente el resultado final” (citado por Paret,
1966, p. 195).

Yorck explicitamente ignord las 6rdenes de Berlin y luego rompié la neutralidad
para volverse contra los franceses, y en los meses posteriores, las fuerzas prusianas
y rusas persiguieron al ejército de Napoledn hacia Prusia oriental. En linea con las
propuestas del Memorial de fe de Clausewitz escrito el afio anterior, los habitantes
de Prusia oriental se movilizaron en una fuerza de reserva [Landwehr] y una guardia
local [Landsturm] para reforzar el contingente de Yorck. Desde Konigsberg, Stein,
el antiguo ministro de reforma, emprendi6é una campana contra la «rigida lealtad
mondrquica» de la provincia y promovié la movilizacién de todos los hombres
aptos contra los invasores (Paret, 2007, p. 231)*. Como resultado de esta segunda
tentativa de insurreccién, Prusia oriental se involucré en una guerra de facto contra
los franceses, a pesar del apoyo del rey a la alianza. Fue solo en marzo de 1813 que
el rey se enfrenté con la irrefutable realidad de una guerra entre sus tropas y una

44 Parece que Clausewitz particip6 activamente en la movilizacién. El historiador militar, Peter Paret
(2007, p. 231), identificd rastros de esta participacién en el periédico Kinigsberg que imprimia érdenes para
oficiales subalternos y las enviaba a Clausewitz para misiones militares.
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pequena parte del pueblo en armas, se unié a la resistencia en Silesia y oficialmente
le declaré la guerra a Napoledn (p. 59). Los reformistas radicales reforzaron oficial-
mente la unidad de nacién, ejército y monarquia que habian imaginado antes (p.
59). La conscripcién universal se convirti6 en ley en febrero de 1813 y el esquema
de movilizacién Landwehr/Landsturm fue promulgado para todo el territorio. Sin
embargo, la adhesién a la ideologfa nacional todavia no estaba tan extendida, al
contrario de lo que los reformistas crefan.

En realidad, enceguecidos por su fe nacionalista, Scharnhorst y Clausewitz idea-
lizaron los sentimientos patridticos de la poblacién y sobreestimaron la influencia que
tenfa realmente el nacionalismo alemdn entre los habitantes:

Actuaban como portavoces de actitudes que todavia no tenfan gran extension sino
que apenas estaban emergiendo en la sociedad prusiana, a menudo en respuesta a
su propia propaganda y estructuras de gobierno. Los meses que con frecuencia se
han denominado perfodo de levantamiento nacional contra los franceses, encon-
traron a Scharnhorst y a sus asociados, como en afios anteriores, luchando por su
propia concepcién de Estado y sociedad en medio de una nobleza antagonista, una
burguesia hostil y una poblacién desconcertada en las ciudades y el campo (Paret,
2007, pp. 236 ys.).

No sélo la insurreccién general no se materializd, sino que también los que
tomaron las armas resultaron ser militarmente irrelevante (Paret, 2009, p. 97). La
autoridad del ideal nacional en la mente de Scharnhorst y Clausewitz los engané
pensando que toda la poblacién seguiria el llamado a una insurreccién. Asimismo,
este ultimo episodio de la vida de Clausewitz ilustra cémo las certezas ideolégicas
pueden distorsionar los planes estratégicos innovadores.

Sin embargo, a pesar de este Gltimo fracaso militar, los reformistas naciona-
listas habfan inculcado las transformaciones sociales e institucionales necesarias en
las fuerzas militares prusianas para aparejar las fuerzas vivas de un nacionalismo
naciente (ej., un sistema educativo y un entrenamiento militar reformados). El
ejército prusiano, como para los otros triunfos de las guerras de la Sexta coali-
cién (1812-1814) y la Séptima coalicién (1815), pudo entonces movilizar grandes
ntmeros y combatir a Napoleén de acuerdo con doctrinas tcticas flexibles.

Pero las ideas de los reformistas —que Clausewitz compartia con muchos
otros oficiales innovadores— perdieron vigencia en Prusia y en toda Europa después
de la derrota de Napoledn en Waterloo en 1815 (Schroeder, 1996, pp. 517-582;

45 Aunque Strachan (2007, p. 55) argumentaba siguiendo la misma linea que Paret, también observé que
Clausewitz predijo el fracaso de dicho plan, pero crefa que el «espiritu nacional» serfa salvado por tales sacrificios
de guerra.



CLAUSEWITZ Y SOCIEDAD 103

Paret, 2009, p. 103; Taylor, 1994, pp. 91-104; White, 1996, pp. 271-292; Wood,
1964, pp. 6—48). Los legisladores dindsticos trataron de restaurar el orden nacional
e internacional del siglo xviir hasta donde fuera posible. Las clases reaccionarias
consideraban la restauracién de sus privilegios mds importante que las ganancias
potenciales que podrian surgir de las energfas nacionalistas tal como las dejaron
al descubierto los revolucionarios franceses. Nadie habia olvidado que el nuevo
método de guerra francés estaba disenado especificamente para revertir el par
sociedad dindstica/orden interestatal (Howard, 1976, p. 94).

En 1816, sélo un afio después de la derrota de Napoleén en Waterloo, la
proporcién de campesinos autorizados para obtener titulos de propiedad se redujo
en dos tercios, un cambio que favorecié a los mds présperos (Gray, 1986, p. 152). El
estado prusiano también contrarresté el plan soldat-citoyen de Scharnhorst, a través
del cual los subditos podian llegar a ser ciudadanos libres a cambio de defender a su
pais (Paret, 2009, p. 103).

Su majestad, Federico Guillermo III, no cumplié sus promesas politicas. En
especial, jamds aprobd la constitucién que los reformistas habian estado solicitando
desde Jena (Paret, 2009, p. 103). Pero esa puerta se cerrd definitivamente en 1819,
cuando el entonces ministro de cultura, Wilhelm von Humboldt, le presenté un
proyecto de constitucién al rey, una iniciativa que los conservadores movilizaron
con éxito para destituir a los liberales civiles y a los militares reformistas. La cons-
titucién proyectada proponia que los soldados le juraran lealtad a la constitucién
y no a la dinastia. Los conservadores le pidieron al rey que rechazara esta medida.
El golpe final del rey a la era politica de reformas fueron los Carlsbad Decrees, que
descartaban cualquier limitacién adicional a los poderes dindsticos (Craig, 1964,
pp- 77-79; Ford, 1965, p. 303; White, 1996, pp. 276 y s.). Tal lo infirié Paret
(2009, p. 103), “cuando regresé la paz, los seguidores de Scharnhorst fueron
neutralizados politicamente”.

Lainversién de las reformas militares también comenzé rdpidamente. Aunque,
entre 1815 y 1819, muchos comandantes del ejército prusiano eran antiguos estu-
diantes de Scharnhorst: Hermann von Boyen como ministro de Guerra, Clausewitz
como nuevo director de la Kriegsschule [Escuela de Guerra], y Grolman como jefe
de Estado Mayor (Craig, 1964, pp. 68—79), durante ese mismo periodo, los oficiales
conservadores conformaron sociedades —como lo habia hecho Scharnhorst una
década antes de Jena— a manera de contra-movimiento (White, 1996, p. 276).

El cambio ideoldgico prusiano de regreso al conservatismo tuvo un gran
impacto en la organizacién de las fuerzas militares y los nuevos favoritos del rey
hicieron todo lo posible por revertir las reformas y regresar al estado anterior al



104 PHiLIPPE DUFORT

proyecto de Jena (Paret, 2007, p. 103). El élan nacional regresé al “tono ceremonial,
de entrenamiento y de barraca que habia prevalecido hasta 1806” (Paret, 1966, p.
220). El Reglement de infanteria reformado de 1812 de Yorck fue juzgado de una
forma demasiado simplista y el estado mayor regresé a los ensayos de desfile y los
vastos juegos de guerra. El rey incorporé a la mayoria de los Landwehr en el ejército
regular, haciendo que el ministro de Guerra renunciara en protesta. Sin embargo,
algunas de las reformas militares de 1807-1813, tales como la conscripcién y la
organizacién, se mantuvieron en su lugar (p. 220).

El éxito de la guerra contra Napoleén demostré la eficacia de las ideas inno-
vadoras de los reformadores y, paradéjicamente, restituy6 los poderes de la nobleza
conservadora, que se apresurd a enterrar los cambios obtenidos. La retérica de la
reforma prusiana no se volverfa a escuchar nuevamente durante toda la vida de
Clausewitz.

En lo que respecta a la carrera profesional de Clausewitz, el rey habia recha-
zado reincorporarle al servicio prusiano en 1813. Clausewitz vivié los tltimos anos
de las guerras napolednicas, anclado en su uniforme ruso. Actué una vez mds como
asistente de Scharnhorst, nombrado ministro de Guerra de facto para preparar las
tltimas campafias contra Napole6n*. Con el resto de su unidad, Clausewitz final-
mente fue incorporado al servicio prusiano justo antes de la batalla de Waterloo
(«belle alliance», tal como la llamé Clausewitz). Por sus acciones en Waterloo,
Clausewitz posteriormente habia sido culpado por excesiva precaucién. No
aprovechd la ocasién de distinguirse (Strachan, 2007, p. 65). Esta serfa su dltima
oportunidad de mando en una operacién militar a gran escala.

Mediante la combinacién de los obstéculos politicos, personales y profesio-
nales que padecid, el periodo de posguerra encontré a Clausewitz desilusionado
del Estado y de la posibilidad de alcanzar su idea de nacién. Clausewitz se hizo
pues menos idealista y mds irénico: “hacia el final de las guerras napoleénicas, su
objetividad y sus energfas analiticas habian madurado completamente, y habian
derrotado la tensién emanada de la arrogancia nacional con la que de joven habia
respondido a la humillacién de Prusia y la suya propia” (Paret, 2007, p. 136). La
muerte de Scharnhorst en 1814 obsesiond a Clausewitz. Con el dltimo falleci-
miento de su otro amigo, Gneisenau, “la depresién de Clausewitz se hizo cada vez
mds profunda” (Strachan, 2007, pp. 61, 67). Para 1815 el conservatismo renaciente

46 Poco después de su nombramiento como ministro de Guerra, Scharnhorst murié de una herida de
batalla infectada.
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lo mantuvo alejado de la politica y lo aislé atin més (Paret, 2009, p. 133). Sus difi-
cultades personales lo retiraron de la sociedad y de sus pasiones de antafio.

Lo mds importante es que este periodo de la vida de Clausewitz puso de
relieve los beneficios de identificar la faccién reformista y la oposicién que encontré
de los sectores conservadores en las fuerzas militares y la sociedad para entender
la dindmica social y los fundamentos ideolégicos que engendran la innovacién
en la planeacién estratégica. En realidad, una vez queda dibujado el perfil de los
reformistas es posible identificar lo que distinguia su pensamiento de sus oposi-
tores conservadores; es decir, la consideracién del cambio social como componente
intrinseco de la planeacién estratégica.



Figura 16. Retrato del general Gneisenau realizado por Marie von Clausewitz. ©Deutsches
Historisches Museum, Berlin. (Bellinger, 2016, p. 169). En 1830, un afio antes de su muerte, se vislumbra
el estallido de nuevas guerras en toda Europa. Clausewitz ejerce de nuevo como jefe del Estado Mayor
del tnico ejército que Prusia podfa movilizar en ese momento, conducido por su buen amigo Gneisenau,
ahora mariscal de Campo, quien enferma y muere victima del colera el 23 de agosto de 1831; enfermedad
que también arrebata la vida a Clausewitz el 16 de noviembre de 1831, cuando frisaba los 51 afios de edad.



El dftimo Clausewitz:
:6enio puro o simplemente un intelectual critico?

Desde 1818 hasta 1830, Clausewitz fue el director de la Escuela de Guerra en
Berlin. En esta posicion relativamente distante tenfa mds tiempo para sus propios
estudios. También interactuaba con otros investigadores: “el hombre de accidn, el
soldado profundamente politizado, que vivia en el centro de eventos importantes,
se convirtié en un académico, meditabundo y mds indiferente” (Strachan, 2007,
p- 75). Entre 1823 y 1827, Clausewitz también analiz6 las batallas de Jena, Mosct
y Waterloo”. El Clausewitz que escribié De la guerra —menos romdntico, chou-
vinista y emocional— emergié durante esta fase académica. El tercer periodo de
su vida se destaca por el papel clave que tuvieron los métodos criticos en el desa-
rrollo de sus ideas mds innovadoras. Tales métodos le permitieron a Clausewitz
superar sus preconcepciones ideoldgicas respecto a las acciones bélicas y la estrategia
y proponer una nueva teorfa de la guerra. En este sentido, el siguiente andlisis de
su obra capital, De la guerra, propone que las ideas mds innovadoras de Clausewitz
fueron el producto de romper con las limitaciones ideoldgicas de su propio contexto
intelectual.

La desilusién de Clausewitz por la inversion de las reformas exorcizé cualquier
esperanza o fe de que el Estado-nacional alemdn, idealizado alguna vez, llegaria
a cumplirse. Como lo entendié el erudito historiador Hew Strachan de Oxford
(2007, p. 66), “llegd a ser menos impetuoso y mds reflexivo, menos un alemdn
nacionalista y mds un liberal prusiano”. De igual forma, el historiador militar Peter
Paret (2007, p. 256) sefialé que durante este periodo el estilo de Clausewitz “se hizo
gradualmente muy diferente, menos emocional, mds objetivo y algunas veces casi

47 En Observaciones sobre Prusia durante la Gran catdstrofe (1823-1825), Historia de la Camparia
de Rusia (1824-1825), La Batalla de Waterloo (1827-1828). Al respecto, ver lo dicho por Herberg-Rothe
(2007, p. 37).
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impasible”. Este fue el comienzo de una etapa importante en la vida de Clausewitz
en la cual su obra se distancié radicalmente de sus primeras convicciones ideols-
gicas. Mds adelante consideraremos con mds detalle de qué forma tal estado de
dnimo impacté profundamente su capacidad para producir conocimiento estraté-

gico innovador.

La lectura de Clausewitz sobre la Campafia de Rusia y Waterloo

Entre 1823 y 1827, Clausewitz pasé asi algunos anos analizando los eventos de
Jena, Moscti y Waterloo, y posteriormente describié lo que él entendia como “la
teorfa de las grandes guerras, o estrategia conforme suele definirsela” (citado por
Strachan, 2007, p. 106). En esta fase, su interés por la investigacién es claramente
restrictiva, al excluir la politica y el combate, para enfocarse en la “conduccién
de una campana en el interior del teatro de la guerra” (Strachan, 2007, p. 100).
Con base principalmente en su experiencia vivida de la guerra, este ambicioso ejer-
cicio intelectual establecié los lineamientos de la relacién entre tictica y estrategia.
Las conclusiones fueron reproducidas en los libros centrales que componen De /a
guerra (Strachan, 2007, p. 107). Estas ideas lo empujaron al terreno de la innova-
cién estratégica, mucho mds alld de las aproximaciones convencionales asumidas
por los pensadores estratégicos de su generacién.

Como observd el historiador britdnico Sir Michael E. Howard (1976, p. 96),
el pensamiento de Clausewitz en 1823 no era nada diferente del de sus contem-
pordneos, tales como Henri de Jomini o Karl-Wilhelm von Willisen. Todos ellos
estaban escribiendo al tiempo cuando los legisladores dindsticos rechazaron el
potencial estratégico de una poblacién armada, por no querer pagar el precio de
semejante transformacién social, aparte de los revolucionarios o los nacionalistas.
Howard (p. 96) sehalé también que los estrategas militares obedecieron dicha
norma, desarrollando varios curriculos novedosos en las escuelas del ejército.
Hacian esto con objeto de volver a centrar la formacion en torno a materias estricta-
mente militares y suprimiendo asi la mayoria de los factores sociales e ideoldgicos que
explicaban los éxitos alcanzados durante las guerras napolednicas®. No obstante,

48 Como un todo, estos estudios ciertamente sefialan que el andlisis critico de la estrategia que inspir6 a
Clausewitz acercé la educacién y la guerra en sus relaciones mutuamente constitutivas. Curiosamente, al igual
que para los oficiales que realizaron estos andlisis, los primeros historiadores que enfatizaron dicha relacién eran
liberales (ej., Johann Gustav Droysen). Si los historiadores nacionalistas estudiaron este aspecto de la realidad (ej.,
Hans Delbriick y Friedrich Meinecke), fueron los historiadores mas importantes de la tradicién marxista quienes
refinaron el estudio de la relacién entre guerra y educacién (ej., Friedrich Engels y Franz Mehring).
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no podian simplemente borrar de los estudios estratégicos las transformaciones
militares que tuvieron lugar durante las tltimas dos décadas del conflicto. En este
limitado contexto, los pensadores estratégicos que lograron ganar alguna influencia
con las autoridades fueron aquellos que produjeron conocimiento estratégico, al
subrayar continuidades —es decir, prolongamientos entre las maniobras desarro-
lladas alrededor de los dogmas federiciano y napoleénico— con el fin de iden-
tificar principios nomotéticos de estrategia (p. 96). Las obras cldsicas de estrategia
tales como Précis de l'art de la guerre [Compendio del arte de la guerra] (1838)
de Jomini, 7heorie des grossen Krieges [Teoria de las grandes guerras] de Willisen
[1840] y Operations of War [Operaciones de guerra] de Hamley [1866], han de ser
analizadas bajo esta luz (p. 96).

Clausewitz emprenderia la redaccién de De la guerra con el mismo objetivo
—descubrir los grandes principios de la estrategia—, pero él enfatizé las diferen-
cias entre la guerra del Antiguo Régimen y cada una de las grandes campanas de
la era napolednica, en lugar de atender a las continuidades (Strachan, 2007, p.
101). Esta perspectiva lo llevé a preguntas mds amplias que involucraban la relacién
entre sociedad, politica y estrategia (Howard, 1976, p. 96). Esta nueva orienta-
cién ocurri6 entre 1818 y 1827, mientras fue el director de la Escuela de Guerra.
Durante este tiempo Clausewitz escribi6 los libros 11 a v1 pertenecientes a De /a
guerra, textos que estdn, por lo tanto, inspirados predominantemente en sus andlisis
de las campanas napolednicas (Strachan, 2007, cap. 2).

Siguiendo un andlisis que atiende de modo exhaustivo al contexto, Strachan
(2007, p. 154) creia que Clausewitz probablemente esperé culminar De la guerra
con el libro vi1 (Sobre el ataque). Aqui la teorfa de Clausewitz habria encontrado
realidad en el apogeo del modelo napolednico —/a prdctica ideal de la estrategia
da como resultado la guerra absoluta—. Sin embargo, esto nunca ocurrié después
de que Clausewitz identificara una contradiccion en su proyecto teérico general.
Este momento de crisis resulta interesante para el andlisis, ya que muestra la forma
en que Clausewitz, al momento de enfrentar las contradicciones de su proyecto,
recurrfa a metodologias criticas para resolver tales tensiones, lo cual tuvo implica-
ciones importantes para todo su esfuerzo intelectual: impulsé a Clausewitz a inte-
grar herramientas analiticas reflexivas a los estudios estratégicos.

Las derrotas de Napoleén en Rusia y Waterloo hicieron que Clausewitz
reconsiderara sus propias prescripciones normativas que promovian el despliegue
de fuerzas ilimitadas, en la medida en que estas no necesariamente garantizaban
la victoria (Herberg-Rothe, 2007, p. 31). Ante evidencias histdricas tan contun-
dentes, se habia visto en la necesidad de reconsiderar su comprensién de la guerra.
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Su lectura de la Campana de Rusia lo llev6 a postular una ley estratégica antiética:
la superioridad de la defensa.

Ademis, la derrota de la Grande Armée de Napoleén cuando se enfrentd a
las inclemencias del invierno ruso, confirmaba el hecho de que la realidad bélica
imponia serias restricciones a la posibilidad de una guerra absoluta. Con esto en
mente, hacia 1827 Clausewitz concibié la friccién como una parte esencial de la
naturaleza de la guerra: “La accién en la guerra es un movimiento en un medio
resistente” (1, 7; o, p. 60; B, p. 112)¥. Se dio cuenta asi de las inconsistencias de
su propia teorfa; era preciso explicar entonces la tensién entre la realidad inhe-
rente a la guerra limitada y su forma absoluta (Herberg-Rothe, 2007, p. 81). Hasta
este punto, Clausewitz solamente deseaba demostrar que podia y debia ocurrir
una forma absoluta de guerra. Ahora, sin embargo, su proyecto tedrico inicial
—centrado en su comprensién anterior de la guerra bajo una forma absoluta—
estaba colapsando, debido a su andlisis de la Campana de Rusia (Herberg-Rothe,
2007, p. 31). Percatarse de que la friccién estaba en la naturaleza de la guerra fue
un cambio importante en la evolucién de su pensamiento, porque implicé que se
transformara su concepto de guerra absoluta real en una paradoja. La guerra abso-
luta no podia existir en la realidad.

Clausewitz necesitaba ir mds alld de su fascinacién inicial por una visién idea-
lizada de una forma de guerra absoluta con objeto de incorporar las limitaciones
inherentes a la guerra en su marco tedrico. De su lectura en torno a la Campana de
Rusia, en principio desarrollé su legado en el campo de los estudios estratégicos refi-
nando sus conceptos innovadores para planear grandes campanas. Posteriormente,
Clausewitz entendié que necesitaba tomar distancia de las cuestiones estratégicas
porque debia identificar primero el rasgo esencial de la naturaleza de la guerra en su
auténtica realidad y complejidad.

Clausewitz y lo estrategio™

Una consecuencia de su lectura de la Campana de Rusia fue el haber notado
que la guerra estaba compuesta por tres elementos o niveles: politica, estrategia y
tdctica. Este enfoque, novedoso en su época, le permitié por primera vez aclarar

49 Strachan (2007, p. 153) enfatizé este punto, subrayando que Clausewitz primero escribié sobre la
friccién en De la guerra, en medio de la campana de 1812 en Rusia [Das Handeln im Kriege ist eine Bewegung
im erschwerenden Mittel, p. 78] (N. del Trad.).

50 La discusion sobre las secciones relativas a la estrategia y la naturaleza de la guerra se inspiran en gran
medida en Strachan (2007, cap. 3).
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los conceptos de tdctica y estrategia y desarrollar algunas de sus principales formu-
laciones estratégicas. Las implicaciones tedricas de esta discusién solamente apare-
cieron cuando redacté el libro vir afios después. Abordemos estas dos discusiones
por separado.

Por una parte, la dialéctica entre estrategia y téctica ocupd su mente hasta 1827
durante la redaccién de los libros centrales contenidos en De la guerra. Clausewitz
(1, 15 o, pp. 66-7; B pp. 120-122; ver también 111, 1; a, p. 121; B, pp. 201-202; 11,
10; a, p. 147; B, pp. 239-240; v1, 30, a, pp. 472-3) fue el primero en concebir la
estrategia en su sentido moderno como “la doctrina sobre el uso de las contiendas
para alcanzar el objetivo de la guerra” (11, 1; 0, p. 66; B, pp. 120-122)*" Clausewitz
centrd su atencién en la estrategia justo en esa etapa de su proceso de escritura porque
crefa que era algo inherentemente nuevo en la guerra moderna. En principio, habia
mencionado en una carta fechada en 1817 que no habia encontrado rastro de estra-
tegia antes del reinado de Luis XIV (1643-1715) y solamente en formas bastante
rigidas (VIL, 16; a, p. 511; VIII, 3, B, a, pp. 549-551).. Los ejércitos se habian hecho
mds grandes y los generales necesitaban planear y consolidar una estrategia como
uno de los aspectos mds importantes de la guerra (Clausewitz, v, 1; a, p. 537), y
también como un asunto de escala, pues “[a]hora la estrategia tiene como dominio el
territorio de grandes masas de personas, extensas dreas y largos periodos de tiempo”
(v1, 4; 0, p. 318%%; ver también v, 5; o, p. 237-8; vi1, 19; 0, p. 518-9).

Es importante entender que la nocién de estrategia apenas estaba emergiendo
en aquella época. En ese momento, la mayoria de referencias a la estrategia remitian
a la tdctica, mientras que hoy el gobierno tiende a utilizarla para aludir a toda clase
de politicas en tiempos de paz. La comprensién de la estrategia de Clausewitz es
tanto mds limitada cuanto mds clara, y dio su coherencia a un texto como De /a
guerra porque abarcaba la triada de tiempo, espacio y masa para decidir cudndo y
dénde debia lucharse una batalla y con qué fuerzas. El punto focal de la estrategia era

la conduccién de una campafia en el interior de un teatro de guerra, no el obje-
tivo general de la guerra, y era, por ende, un asunto de generales, no de politicos.
Tampoco estaba relacionado con el combate en si, aunque eso no significaba que
la estrategia necesariamente dejara de operar cuando comenzara la batalla. La estra-
tegia era lo que daba sentido al combate; explotaba el éxito en el campo de batalla y
creaba las condiciones para la siguiente confrontacién, mientras que la victoria por

51 (ix) [...] die Strategie die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zweck des Krieges (p. 84). (N. del
Trad.)

52 (x) Nun nimmt [...] die Strategic das Gebiet der groflen Massen, Riume und Zeiten ein [...] (p.
372). La traduccién ha sido modificada. (N. del Trad.)
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si misma se obtenia mediante el combate y, en consecuencia, era un asunto de la
téctica. (Strachan, 2007, pp. 106 y s.; véase también Stoker, 2016).

Respecto de la téctica, Clausewitz la pudo definir afios atrds cuando escribié en
una carta de 1811 que la #ctica era “la doctrina del uso de las fuerzas armadas en
batalla” (citado por Strachan, 2007, p. 108); la definicién en De la guerra es casi
idéntica: “la doctrina del empleo de las fuerzas armadas en combate” (Clausewitz
1, 1; o, p. 66; B, pp. 120-122)*. De la guerra no contempla directamente el “uso
de las fuerzas en combate” aparte de algunas anotaciones en el libro v, capitulo 4,
sobre los usos y el valor de las tres armas. En efecto, Clausewitz (11, 4; o, pp. 93-4; 3,
pp- 159-160) creyd que esto era un asunto de rutina y doctrinas fijas: “Las tdcticas
elementales son estudiadas diez veces mds a menudo —y mucho mejor— por los
sargentos” (citado por Strachan, 2007, p. 118). No obstante, estudia la “tdctica
superior” (de la misma forma que la “gran téctica” de Jomini) en el libro 1v.

Al escribir los primeros libros que componen De la guerra, Clausewitz (11, 2,
§ 34; a, p. 84; B, pp. 146-7) ya habia definido la relacion entre estrategia y tdctica en
su andlisis de fines y medios en cualquier conflicto, estableciendo que los medios de
la estrategia son los fines de la tdctica (la victoria en las batallas o el éxito tdctico),
mientras que los fines de la estrategia (imponer la voluntad propia) es el instru-
mento de la politica que apunta hacia su fin dltimo (la paz). Las maniobras estraté-
gicas solamente obtienen su propésito a través del efecto téctico, o bien si se obliga
al enemigo en el campo de batalla, o bien si la amenaza de combate provoca otras
respuestas.

Clausewitz rechazé lo que hoy denominamos “nivel operacional” entre téctica
y estrategia porque era absolutamente necesario distinguir con claridad entre dos
niveles “esencialmente diferentes”, mientras se reconoce que “tdctica y estrategia
son actividades que se permean entre si en el espacio y en el tiempo” (Clausewitz 11,
1; a, p. 715 B, pp. 128-129)*“. En el libro v1 sobre la defensa en De la guerra (caps.
8, a, pp. 330-1; 12, a, pp. 358-362; 15, a, p. 371; 16, o, pp. 377-8; ver también
v, 18, a, pp. 301-2 y vi1, 2, a, pp. 489-90) ya aclaraba por qué era tan importante
esta distincién, pues exploraba la importancia de la defensa estratégica y la ofensiva
téctica y viceversa. Los ejércitos se podfan comprometer en maniobras defensivas
a gran escala para evitar una invasién, mientras que al mismo tiempo se lanzaban

53 (xi) [...] die Taktik die Lehre vom Gebrauch der Streitkrifte im Gefecht [...] (p. 84). Seguimos la

traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)

54 (xii) Taktik und Strategie sind zwei in Raum und Zeit sich einander durchdringende [...] (p. 90).
Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)
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agresivamente en las batallas a nivel tdctico. Los éxitos tdcticos y defensivos también
se podian explotar en favor de la ofensiva estratégica. Segtin Clausewitz, el estatus
estratégico ofensivo/defensivo estaba determinado por el territorio nacional; cual-
quier ejército que estuviera presente en el territorio de otra nacién estaba a la ofen-
siva con independencia de la forma en que se hubiera conducido la guerra a nivel
tactico.

El legado mds importante con respecto a la estrategia proviene de la redaccién
del libro v, cuando Clausewitz desarrollé completamente su nocién de plan de
guerra. Al comienzo, se aproximo a esta cuestion desde una perspectiva puramente
estratégica, tras haber definido el plan de guerra en el libro vi como “la fuente de
todos los planes de ataque y defensa de menor grado, y lo que determina sus lineas
principales; en realidad, frecuentemente un plan de guerra no es nada mds que un
plan para atacar o defender el teatro de guerra principal” (Clausewitz v, 27%, segtin
el texto enmendado por Strachan, 2007, p. 207). Un teatro de guerra esta definido
en términos de tiempo y espacio como “un drea auto-contenida dentro de la cual la
estrategia puede ser ejercida en el curso de una campana” (Strachan, 2007, p. 131).
El capitulo con el que cierra De la guerra, se titula Plan de guerra cuando el propdsito
es la destruccion del enemigo y establece el principio bésico clausewitziano de hacer

una campafia en tres fases:

El primer principio consiste en determinar el peso del poderio del enemigo, hacién-
dolo derivar de la menor cantidad posible de centros de gravedad a uno solo, si
esto pudiera hacerse; en limitar el ataque contra estos centros de gravedad a tan
pocas actividades importantes, si se puede, con preferencia a una; y, por dltimo, en
mantener a todas las actividades secundarias lo m4s subordinadas, de ser factible.
En una palabra, el primer principio es el siguiente: actuar en lo posible con la
méxima concentracién (Clausewitz vir, 9; o, p. 578).

55 (xiii) Damos a continuacién la traduccién que ofrece de Setaro para este pasaje junto con la versién del
texto original en alemdn: “Habiendo tratado de los medios defensivos mds importantes, podriamos tal vez conten-
tarnos con dejar que en el tltimo Libro, que estard dedicado al ‘Plan de guerra’ se discuta la forma en que estos
medios estdn relacionados con el plan de defensa considerado como un todo, porque todo plan secundario, ya
sea de ataque o de defensa, se origina en este plan y estd determinado por él en sus caracteristicas principales; y
ademds, en muchos casos, el plan de la guerra misma no es nada ms que el plan del ataque o la defensa del prin-
cipal teatro de guerra” (a, p. 444) [Wir kénnten uns vielleicht begniigen, von den wichtigsten Verteidigungsmitteln
gesprochen zu haben, und die Art, wie sich dieselben an den ganzen Verteidigungsplan ankniipfen, erst im
letzten Buch beriihren, wenn wir von dem Kriegsplan sprechen; denn nicht nur wird von diesem jeder unter-
geordnete Plan von Angriff und Verteidigung ausgehen und in seinen Hauptlineamenten bestimmt werden,
sondern in vielen Fillen wird der Kriegsplan selbst nichts anderes sein als der Angriff oder die Verteidigung auf
dem hauptsichlichsten Kriegstheater] (p. 528). (N. del Trad.)

56 (xiv) Der erste ist: das Gewicht der feindlichen Macht auf so wenig Schwerpunkee als moglich zuriickzu-
fiihren, wenn es sein kann, auf einen; wiederum den Stof gegen diese Schwerpunkte auf so wenig Haupthandlungen
als méglich zuriickzufiihren, wenn es sein kann, auf eine; endlich alle untergeordnete Handlungen so untergeordnet
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En otras palabras, es preciso (i) identificar el centro de gravedad del enemigo; (ii)
concentrar todas las fuerzas en un combate decisivo y (iii) dar prioridad a esta sola
operacién. El segundo principio consiste simplemente en realizar esta tarea tan
ripido como sea posible. Al parafrasear el texto tenemos que la “primera tarea” —
afirma— “al planear una guerra es identificar los centros de gravedad del enemigo,
y si es posible identificar su origen hasta llegar a uno solo”. “La segunda tarea” —
sefiala enseguida— “es asegurar que las fuerzas que se utilicen contra ese punto se
concentren para la ofensiva principal”. En otras palabras, el centro de gravedad esté
en la confluencia de la estrategia y la tictica, ya que la estrategia se enfoca en la
concentracién de las fuerzas mds éptimas para el logro de la victoria. La concep-
tualizacién mds elaborada de este concepto sélo vino después de 1827, una vez
emprendida la redaccién del libro vir1, donde desarrollé completamente su nocién
de plan de guerra. Esta discusién llevd, pues, a este soldado-intelectual a concentrar
su atencién en la dialéctica presente entre politica y estrategia.

A decir verdad, vino a darse cuenta de que el centro de gravedad “se desarro-
llaba a partir de las condiciones politicas y econémicas de cada nacién beligerante”
(Strachan, 2007, pp. 132y s). Sus estudios histéricos le demostraron que el centro
de gravedad podia estar representado en el ejército, en una ciudad capital o incluso
en las alianzas. De una parte, la capital francesa en 1814 y 1815 fue el centro critico
de gravedad de Napoledn, a diferencia de las monarquias de Europa, dado que no
era Unicamente el centro de los poderes estatales, sino también la sede de los entes
y partidos politicos. Napoledn podria haberse recuperado de su derrota militar, si
hubiese actuado antes para contar con recursos a través de la escena politica esta-
blecida en Paris. Por lo tanto, la persecucién después de Waterloo en el centro de
Paris mereceria el mismo andlisis estratégico que la batalla misma. De otra parte,
romper las alianzas entre las monarquias de Europa fue su mejor oportunidad de
victoria, ya que su cohesion era lo que les daba una superioridad numérica. De ah{
en adelante, la politica y los gobiernos ya no serfan los tinicos factores determinantes
de la guerra, segtin el modo en que Clausewitz establecié su axioma mds famoso,
sino que se convirtieron en una parte constituyente e integral de esta. Entonces ¢l
estaba ya listo para emprender la obra que a la postre lo convirtié en el «filésofo de
la guerray, al definir su naturaleza.

als moglich zu halten. Mit einem Wort, der erste Grundsatz ist: so konzentriert als moglich zu handeln (p. 689).
Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)
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La naturaleza de la guerra

Como lo hemos mencionado, el proyecto de Clausewitz entr6 en una crisis funda-
mental después de su andlisis de la Campana de Rusia, al darse cuenta de que la
guerra absoluta sélo era posible en teorfa debido a la idea de friccién que aparecia
como resultado de este andlisis histérico. En dltima instancia, él pudo franquear
este periodo de crisis intelectual por recurrir a la dialéctica de forma mds sistemd-
tica e incorporar métodos criticos inspirados en el hegelianismo®. La dialéctica
solamente aparecié de una forma minima en los libros centrales que conforman De
la guerra, en términos de una oposicién entre tictica y estrategia o entre defensa y
ataque. Durante esta etapa, tuvo que soslayar estas tltimas oposiciones para incor-
porar la dialéctica fundamental entre estrategia y politica. Tenemos aqui un nuevo
problema general que llevaria a Clausewitz a definir la naturaleza esencial de la
guerra, identificando otras caracteristicas fundamentales mediante el estudio de un
gran niimero de guerras contempordneas y pasadas.

Clausewitz (1, 1, § 25 o, p. 9; B, pp. 37-38) definié el objetivo de la guerra de
la siguiente forma: “La guerra es un acto de fuerza para obligar al adversario a hacer
nuestra voluntad™®. Por ende, la condicién de existencia necesaria de la guerra no
es el ataque, sino la defensa y la resistencia de un oponente a la voluntad propia. El
combate es el instrumento que uno utiliza en esta forma de relacién para lograr la
sumisién del oponente. Por un lado, el genocidio o la dominacién no se pueden
entender como guerra. Por otro, la victoria no se puede reducir Gnicamente a la
completa destruccién fisica del ejército contrario (aunque Clausewitz discute las
ventajas de esta opcion muchas veces en De la guerra). No obstante, sus palabras
suponen la aniquilacién del ejército contrario como el mejor medio para conseguir
la victoria. Segtin Clausewitz, los ejércitos derivaban su efectividad tdctica del orden
y, en consecuencia, la destruccién podria significar que habian perdido su cohesién
mis alld de un punto en el que se pudieran recuperar (Strachan, 2007, p. 137).

Uno de esos rasgos esenciales de la naturaleza era su reciprocidad: la guerra ha
sido una forma de relacién humana, parte de la existencia social del hombre como

57 Sobre la relacién entre Clausewitz y Hegel véase Herberg-Rothe (2000, pp. 49—84). Observemos que
Clausewitz ya habfa recurrido a una relacién dialéctica entre la ofensiva y la defensiva. No obstante, hasta este
punto —tras escribir los libros 11 a v— se habia enfocado en su propia experiencia de las guerras napoleénicas
para entender la naturaleza de la guerra absoluta y no habia utilizado el método dialéctico combinado con un
andlisis histérico, tal como lo hizo en el libro v1. En realidad, el método dialéctico todavia estd ausente en la
mayor parte de los libros 11 a v, a excepcién de la relacién entre tictica y estrategia (Strachan, 2007, pp. 84y 107).

58 (xv) Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen

(p. 17). (N. del Trad.)
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el comercio o la politica, pero a diferencia de estos intercambios, el conflicto bélico
se ha resuelto siempre con derramamiento de sangre (11, 3, § 3; o, p. 91; B, pp.
156-7). Este es un punto que muchos de los lectores de Clausewitz han olvidado:
una vez que la guerra empieza, su reciprocidad puede generar su propia cadena de
reacciones, sobrepasando el propésito original o generando otros nuevos. Como en
muchos conflictos, el objetivo politico original que suscité la guerra puede resultar
luego insignificante y se pueden generar otros distintos, ya que ambas partes pueden
ser abrumadas por odios y pasiones y llevar asi a un escalamiento creciente de la
violencia.

El efecto de la reciprocidad es lo que se ha dado en llamar hoy escalada a
los extremos, la cual es otra caracteristica esencial de la naturaleza de la guerra que
puede ser provocada por pasiones o por necesidad estratégica. En ambos casos, si
un beligerante se niega a aumentar la intensidad de su esfuerzo, la fuerza superior
de su adversario lo abatird. Es un principio que Clausewitz acentué en el libro r:
“es necesario que aquel que utilice [la] fuerza [fisica] con crueldad, sin retroceder
ante el derramamiento de sangre, obtenga una ventaja sobre su adversario, siempre
que este no haga lo mismo” (1, § 3; a, p. 10; B, pp. 38-9)*. Clausewitz no habria
usado el término «escalada» en su propia obra si no se hubiese referido a una serie
de metaforas extraidas de la mecdnica, incluso llamando a la cadena de eventos que
conducen a ello «rueda de trinqueta», o «sistema de péndulos y contrapesa». Esta
relacién reciproca —que involucra elementos objetivos y subjetivos— empuja de
forma inexorable a las partes comprometidas en la guerra hacia los extremos. La
intensidad de la violencia en el combate no tiene limite teérico, mientras que la
guerra absoluta contintia siendo el referente que un estratega debe tener en mente
al ponderar los peligros potenciales derivados del conflicto.

La incertidumbre resulta siendo exacerbada en el ambiente de contingencia
radical que caracteriza el combate en la guerra. En este sentido, la guerra es una
situacién excepcionalmente dificil de aprehender para el estratega, ya que debe
enfrentar los cuatro elementos que constituyen la “asmdsfera en que se desarrolla,
el peligro, el esfuerzo fisico, la incertidumbre y el azar” (1, 3; a, p. 43; B, pp. 86-7)%.
De ahi que el ingenio del comandante del ejército esté relacionado con el “poder
del intelecto” para encarar la guerra como “el terreno de la incertidumbre; tres
cuartas partes de las cosas sobre las cuales se basa la accién en la guerra, yacen en

59 (xvi) so muf8 der, welcher sich [der physischen] Gewalt riicksichtslos, ohne Schonung des Blutes
bedient, ein Ubergewicht bekommen, wenn der Gegner es nicht tut (p. 18). Seguimos la traduccién empleada
con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)

60 (xvii) [...] die vier Bestandteile [...] aus denen die Atmosphire zusammengesetzt ist, in welcher sich der

Krieg bewegt, auf die Gefahr, die kirperliche Anstrengung, die UngewifSheit und den Zufall (p. 58). (N. del Trad.)
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la bruma de una incertidumbre mds o menos grande (...) La guerra es el terreno
del azar” (p. 40)°". Por esta razén, Clausewitz comparaba la guerra con un juego
de cartas®.

Puesto que Clausewitz centraba su andlisis en la dificil realidad de la guerra, en
todas las etapas de su vida sostuvo que la estrategia necesitaba instalar la tdctica en el
ntcleo de sus reflexiones. Es preciso reconocer que lz batalla es el propdsito tiltimo de
la estrategia. Esta posicion asocié su nombre, entre muchos de sus lectores, a un tipo
de abordaje directo. En realidad, sobre esta base, posteriormente Liddell Hart hizo
caso omiso de la posicién clausewitziana en favor de una aproximacién indirecta,
esto es, en favor de la idea de superar ticticamente al adversario. Para Clausewitz “este
modo de pensamiento habia condenado el esquema de conduccién de la guerra en el
siglo xv111, a causa de la persecucién de objetivos poco entusiastas” (Strachan, 2007,
p- 119). Ademds, tal como se suele imaginar, “existe en la concepcién de maniobra
una eficacia surgida de la nada, por asi decir, o sea, de un estado de equilibrio, sélo
mediante los errores que se incita al enemigo a cometer”®, segtin escribié con cierto
sarcasmo en De la guerra (v1, 13; o, p. 503; sobre esto ver también 1v, 3, a, p. 172; 4,
0, pp. 174-5; VL, 8, o, pp. 335-6). Clausewitz valoraba la batalla porque, en dltima
instancia, tenfa en su mente la idea de que la guerra no era “ninguna cosa distinta al
combate” (carta a Gneisenau, 1811, citado por Strachan, 2007, p. 127).

A partir de esto, Clausewitz identificé los elementos primordiales de la estrategia
en el capitulo 2 del libro 111: elementos morales, fisicos, matemdticos, geogréficos y
estadisticos. Todos los cinco se intercalaron en este capitulo especifico, pero alli y en
otros pasajes pertenecientes a De la guerra, solamente dos llegaron a destacarse: el
moral y el fisico. Dado que el cardcter individual y el valor de cada ser humano en la
organizacién de los ejércitos pierde importancia en la guerra moderna, Clausewitz
considerd que, s6lo una moral superior o el factor de los grandes nimeros, podrian

61 (xviii) [...] das Gebiet der Ungewiftheit; drei Vierteile derjenigen Dinge, worauf das Handeln im
Kriege gebaut wird, liegen im Nebel einer mehr oder weniger groflen Ungewif$heit. [...]. Der Krieg ist das
Gebiet des Zufalls (p. 58). Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)

62 “Vemos, pues, que, desde el principio, el factor absoluto, 0 matemdtico como se lo llama, no encuentra
en parte alguna base segura en los cilculos del arte de la guerra. Desde el comienzo existe un juego de posibi-
lidades y de probabilidades, de buena y de mala suerte, que aparece en todos los hilos, grandes o pequefos, de
su trama y hace que de todas las ramas de la actividad humana, sea la guerra la que mds se parece a un juego
de naipes” (Clausewitz, 1, 1, § 21, p. 22). [Wir sehen also, wie von Hause aus das Absolute, das sogenannte
Mathematische, in den Berechnungen der Kriegskunst nirgends einen festen Grund findet, und daf§ gleich von
vornherein ein Spiel von Méglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten, Gliick und Ungliick hineinkommt, welches in
allen groflen und kleinen Fiden seines Gewebes fortliuft und von allen Zweigen des menschlichen Tuns den
Krieg dem Kartenspiel am nichsten stellt] (p. 32).

63 (xix) [...] in dem Begriff des Mangvrierens eine Wirksamkeit, welche gewissermaflen aus nichts, d.
h. aus dem Gleichgewicht, erst hervorgerufen wird durch die Fehler, welche man dem Feinde ablockt (p. 601).
Seguimos la traduccién empleada con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)
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definir el resultado de lo que denominamos como «guerras simétricas». Enfatizé
que la relevancia de la moral acabé siendo totalmente abandonada por sus contem-
pordneos, mientras que la importancia de la masificacién quedé bien entendida.
Clausewitz habia subrayado la dimensién subjetiva de la préctica de la guerra y
rechazado los manuales que estipulaban reglas fijas para ejecutarla:

¢La teorfa debe dejarnos aqui y continuar elaborando conclusiones y prescripciones
absolutas? En este caso no tiene aplicacién préctica. La teorfa debe tener en cuenta el
elemento humano y conceder un lugar al valor, a la intrepidez y hasta la temeridad.
En el arte de la guerra hay que actuar con fuerzas vivas y morales, de donde resulta
que lo absoluto y lo seguro no pueden ser alcanzados; siempre queda un margen
para lo accidental, tanto en las grandes cosas como en las pequenas. (Clausewitz, 1,

1,$22; 0, p. 22; B, p. 56)%.

Situar la lucha y los factores subjetivos (tales como la identidad) en el centro de
la guerra, es algo que tiene implicaciones importantes. Una de ellas es de cardcter
vital con respecto a la naturaleza de la guerra: al entrar en una situacién de guerra
se crea un estado de cosas cualitativamente diferenciado, donde ¢/ potencial para
conmocionar la sociedad se lleva al extremo, ya que las identidades e instituciones
que se honran en la guerra pueden perder todo atractivo después de sufrir la derrota
en la batalla (Barkawi & Brighton, 2011). El cambio radical en la relacién entre
la adhesién emocional de Clausewitz con el monarca y el Estado dindstico es una
buena ilustracién individual del poder subversivo de la guerra para transformar
radicalmente la sociedad en general®. El combate como el acto més fundamental
de relacién social durante la guerra deja a todas las instituciones, normas y certi-
dumbres expuestas a varios peligros. Todas ellas literal o simbélicamente pueden
hacerse pedazos.

En términos generales, el reto para la mente razonable de un estratega como
Clausewitz a la hora de comprender la guerra como fenémeno vivo, reconociendo
que su naturaleza ha sido extremadamente incierta y dependiente de la subjetividad
humana, mds tarde conformaria la teoria de la guerra que desarrollé durante los

ultimos afos de su vida.

64 (xx) Soll die Theorie ihn hier verlassen, sich in absoluten Schliissen und Regeln selbstgefillig fortbe-
wegen? Dann ist sie unniitz fiirs Leben. Die Theorie soll auch das Menschliche beriicksichtigen, auch dem Mut,
der Kiihnheit, selbst der Verwegenheit soll sie ihren Platz génnen. Die Kriegskunst hat es mit lebendigen und
mit moralischen Kriften zu tun, daraus folgt, daf§ sie nirgends das Absolute und Gewisse erreichen kann; es
bleibt also tiberall dem Ungefihr ein Spielraum, und zwar ebenso grof? bei dem GrofSten wie bei dem Kleinsten

(pp- 32 ys.). (N. del Trad.)

65 Esto también se podria aplicar a la transformacién radical por la que se vieron afectadas la identidad y
la sociedad americanas como consecuencia de la derrota de la Guerra de Vietnam, Korea o Irak (Barkawi, 2008).
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Ultimos ofios de Clausewitz (1827-1831

Cuatro anos antes de su muerte, el muy distanciado Clausewitz —ahora dedicado
a la escritura en solitario—, por efecto de su andlisis de las principales campanas
de Napoleén, se dio cuenta de que debia revisar una vez mds el texto completo de
su obra magna, De la guerra. Antes de terminar esta dispendiosa tarea, Clausewitz
murié de c6lera en 1831 a la edad de 51 anos.

Como lo hemos mencionado, fue en 1827 que Clausewitz descubrié las incon-
sistencias de su primera teorfa de la guerra y las relativas a la tensién entre la realidad
inherente a la guerra limitada y su forma absoluta. Hasta aqui, y desde los libros 11
al v, s6lo habia considerado su propia experiencia de las guerras napolednicas en
su comprensién sobre la naturaleza de la guerra absoluta. Forjado a partir de una
nueva comprension instrumental de la guerra, el andlisis de las Gltimas campafias
napolednicas en el libro v1 le permitié ver las incongruencias en este modelo de
guerra ideal. La guerra absoluta en realidad no era posible debido a la friccién;
tampoco la guerra tenfa un cardcter unitario. Asi, concluyé que la guerra podia
también ser caracterizada por objetivos limitados.

En este sentido, la guerra debia tener un caricter instrumental por cuanto nece-
sitaba interactuar con diferentes contextos dindmicos que le conferian un cardcter
cambiante. También era preciso que la estrategia oscilara entre formas limitadas
y absolutas, aproximdndose “mds cerca una de la otra, segtin las circunstancias”
(Clausewitz v1, 28; o, p. 460)%. Clausewitz lo resumié con estas palabras:

66 (xxi) sich in der Mehrheit der Fille den Feldherrn zwischen beiden Richtungen, nach MafSgabe der
Umstiinde der einen oder anderen ndiher, denken mufd (p. 547). (N. del Trad.)
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La guerra no es solamente un verdadero camaleén, por el hecho de que en cada caso
concreto cambia en algo su cardcter, sino que es también una maravillosa trinidad,
si se la considera como un todo, en relacién con las tendencias que predominan en

ella (1, 1, § 28; 0, p. 25; B, p. 61)%.

El pensamiento tinico de guerra absoluta necesitaba ser abandonado y reemplazado
por una trinidad, es decir, por su propia teoria de la guerra, que en el capitulo
siguiente se examinard con mayor detalle. Pero antes de hacerlo, algo mds nece-
sita decirse acerca de la conversién de Clausewitz a un uso mds sistemdtico de los
métodos dialécticos.

Como lo ha sugerido Strachan (2007, pp. 154-157), en el libro vi de De
la guerra, hacia el final del capitulo 8, Clausewitz escribié un comentario impor-
tante. Llegd a ser consciente de que este libro®® —caracterizado por la dialéctica
entre defensa y ataque— lanzaba su trabajo lejos de los usuales principios de estra-
tegia nomotéticos, conduciéndolo a “investigar simplemente en sus relaciones mds
intimas lo que ha existido desde hace tiempo, para reducirlo a sus elementos mds
simples” (v1, 8; a, p. 340)®. Dicho de otro modo, el uso de los métodos dialécticos
llevé a Clausewitz a escribir una teoria de la guerra, no un simple tratado de la
estrategia exitosa.

En el libro v1, Clausewitz comenzd a usar el método critico dialéctico sistema-

ticamente. Explicé esta eleccién de la siguiente forma:

Debemos recordar una vez mds a nuestros lectores que, a fin de dar mayor claridad,
distincién y fuerza a nuestras ideas, hemos tomado como tema de nuestro trata-
miento la antitesis completa de los extremos de cada lado, pero que en la guerra
el caso concreto se encuentra entre estos dos extremos y sélo es influido por uno
de estos extremos, segtin el grado en que se acerque a uno o al otro (v1, 30; o, pp.
481-2)7,

67 (xxii) Der Krieg ist also nicht nur ein wahres Chamileon, weil er in jedem konkreten Falle seine Natur
etwas dndert, sondern er ist auch seinen Gesamterscheinungen nach, in Beziehung auf die in ihm herrschenden
Tendenzen eine wundetliche Dreifaltigkeit (p. 36). (N. del Trad.)

68 De acuerdo con Strachan (2007, p. 202), la traduccién inglesa de Howard y Paret se refiere mds
generalmente a De la guerra como texto completo, pero “unseres Buches” bien puede hacer referencia al libro v
—una traduccién que destaca con mayor precision el punto de giro que representa dicho libro en el pensamiento
de Clausewitz—. [.... das lingst Vorhandene in seinem innersten Zusammenhange zu untersuchen und auf seine
einfachsten Elemente zuriickzufiihren, p. 402].

69 Esta nota de 1827 también es citada por Strachan (2007, p. 79).

70 (xxiii) Wir miissen nimlich wieder darauf aufmerksam machen, daf§ wir, um unseren Vorstellungen
Klarheit, Bestimmtheit und Kraft zu geben, nur die vollkommenen Gegensitze, also die duflersten jeder Weise
zum Gegenstand unserer Betrachtung gemacht haben, daf§ aber der konkrete Fall des Krieges meist in der Mitte
liegt und von diesem duflersten nur in dem Maf3e beherrscht wird, als er sich ihm nihert (p. 575). (N. del Trad.)
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El uso de este tipo de dialéctica para entender la diversidad de las formas de guerra
estaba directamente estructurado a la luz de la nocién hegeliana de «antitesis», en la
cual se presupone la unidad de los opuestos (Strachan & Scheipers, 2011, p. 13)"".
Esta nueva prictica critica, en dltimo término, le permitié desarrollar sus argu-
mentos estratégicos innovadores, esto es, su ya célebre teoria de la guerra.

Como consecuencia de su nueva concepcién de la guerra, Clausewitz se
embarcd en la tarea de revisar el manuscrito de la obra en su totalidad’®. Los
problemas emergentes (la naturaleza inherentemente limitada de la guerra real)
y algunas nuevas consideraciones (como la friccién) revelaron de qué forma el
proyecto de Clausewitz para explicar la guerra habia alcanzado un punto algido.
Su enfoque critico —desconectado de fuertes creencias ideoldgicas y utilizando
métodos filos6ficos— lo lanzé lejos del proyecto inicial de escribir una teorfa de la
guerra universal en su forma absoluta.

A comienzos de 1827, y con base en sus estudios histéricos desarrollados en
el libro vi, Clausewitz se dio cuenta de que las guerras reales tenfan una plura-
lidad de formas: podian servir para objetivos diferentes y adoptar formas limitadas
(Strachan, 2007, pp. 71-73). Esto dio paso a la conclusién del libro 1, en su par-
grafo 11, El objeto politico aparece de nuevo en el primer plano. Clausewitz reconsi-
der6 asi las consecuencias relativas a la existencia de una pluralidad de formas de
confrontacién para su teoria sobre una guerra absoluta en la primera mitad del libro
1, capitulo 1. Strachan (2007) dedicé un estudio completo a analizar el orden y el
encadenamiento légicos que Clausewitz siguié en De la guerra, segin una discusion
pormenorizada de su estructura y estilo de redaccién. Strachan concluyé —por
las notas del autor y la formulacién de una hipétesis de lectura hecha sobre la
evolucién de sus ideas— que lo més probable era que Clausewitz haya revisado el
libro viir” después de completar el libro v1 y, luego, revisé profundamente el libro
1. Segtin este andlisis y frente a contradicciones, el libro 1 contiene las ideas mds

maduras del autor’.

71 Herberg-Rothe (2007, p. 129) también identificé la forma en que Clausewitz caracterizaba su dialéc-
tica mds importante: “Si dos conceptos forman una antitesis ldgica verdadera, en la cual uno es complementario
del otro, cada uno estd fundamentalmente implicito en el otro”, aclarando que lo que se entendia por tal nocién
de complementariedad en el siglo x1x se referfa a “lo que se debe agregar a la fraccién para que sea igual a 17. El
andlisis de la defensa y el ataque en la Campana de Rusia fue el primer ejemplo de l6gica dialéctica en la obra de
Clausewitz (p. 131).

72 Antes de terminar esta tarea, Clausewitz murié de célera en 1831, a la edad de 51 afios.
73 Precisamente, el libro viir contiene un capitulo titulado Guerra absolura y guerra real.

74 Sobre esta secuencia especifica véase Strachan (2007, p. 73). Véase también Paret (2009, pp. 117-120)
para una lectura contraria, aunque menos convincente, al dar mayor preferencia a las conclusiones del libro v
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Las formas pasadas, presentes y futuras de cualquier conflicto no estaban
contenidas en su totalidad dentro de las guerras napolednicas —las que él enfrenté
en su vida y de las que se habia servido para escribir los capitulos centrales que
aparecen en De la guerra—. De ahi en adelante, la nocién de guerra en la obra de
Clausewitz s6lo quedaria anudada en lo abstracto: “Esta unidad es lz idea de que
la guerra seria sélo una parte del intercambio politico; por lo que de ningiin modo es
una cosa independiente en si misma”. (Clausewitz, vii, 6, B; a, p. 565; el énfasis en
el original). En realidad, justo al final de su vida, Clausewitz todavia consideraba
que la guerra absoluta era un ideal, pero solamente en teoria, como referencia que
se ha de recordar al momento de planear estrategias. En calidad de profesor, fue
esta noci6n referencial de guerra absoluta la que deseaba desarrollar en su aspecto
tedrico, para ser utilizada luego en el uso préctico de la planeacién estratégica.
Escribir acerca de la guerra no se puede disociar de su prdctica —en otras palabras,
para el fildsofo de la guerra, un interés cognitivo en comprender la guerra continta
siendo solamente un método para mejorar la eficacia en el combate real, mediante
un mejor entrenamiento de sus profesionales—.

Clausewitz comprendié que, con el fin de alcanzar una teoria de la guerra de
indole universal, era preciso elevarse por encima de la experiencia propia. Como lo
demostré Strachan (2007, p. 73), no fue coincidencia que una nota escrita en ese
mismo afo (1827) anunciara el desarrollo de su idea mds famosa, con la que habria
unificado todas las formas de guerra reales:

Aparte de esta diferencia que existe de hecho entre las guerras, ademds debemos
establecer expresa y exactamente el punto de vista, no menos necesario en la prc-
tica, a partir del cual la guerra se asume como nada més que la continuacién de la
politica por otros medios (nota de Clausewitz en 1827, traducida por Jolles, 1943,
p. xxix, citada en Strachan, 2007, p. 73)”.

Al reescribir la historia de Napoleén, el gran genio de la estrategia (y a quien también
se refirié como el «dios de la guerra»), Clausewitz logr6 considerar el papel que tuvo
la politica” en sus derrotas militares. Concluyd que cada objetivo politico requeria

75 Aqui se prefiere la traduccién de Jolles a la de Howard y Paret (1976, p. 69), ya que enfatiza de qué
modo “la diferencia que existfa de hecho entre las guerras” obligé a Clausewitz a reconsiderar su enfoque inicial
con respecto al concepto de guerra absoluta.

76 El andlisis clausewitziano del papel de la politica tiene que entenderse en el sentido de una serie
de disposiciones socio-politicas internas y un contexto diplomdtico interestatal. El concepto de Clausewitz de
Politik es bastante espinoso y es una cuestion problemdtica en De /la guerra. Incorpora una pluralidad de signi-
ficados sobre la idea de poder, entendido o bien como disposiciones normativas, o bien como instituciones
socio-politicas o bien como relaciones internacionales. Este embrollo terminoldgico es en gran parte responsable
del estado “auto-contradictorio” presente en De /la guerra justo desde «el momento mismo de la muerte de su
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una escala diferente de esfuerzo. Esta perspectiva le permitié enfocarse en las fallas
de las operaciones que conformaban las estrategias de guerra extrema adelantadas
por Napoledn. En esta linea de pensamiento, el tltimo Clausewitz se acercé desde
entonces a la estrategia napolednica, asumiendo una perspectiva imparcial —en
contraste con sus primeras convicciones en torno a la ‘obligacién’ de reproducir e
emprender una guerra absoluta contra Francia—.

Durante la redaccién del libro vi, la nocién de guerra existencial también
desaparecié tanto de su obra como de sus reflexiones, al ser reemplazada por una
concepcién instrumental. En el Memorial de fe, escrito en 1812, como se menciond
mds arriba, sin razén alguna juzgé que la guerra era un deber existencial para la
nacién: “incluso la destruccién de la libertad después de una lucha sangrienta y
honorable ha de garantizar el resurgimiento del pueblo”. En el libro vi, la insurrec-
cién ya no era una unién mitica entre el pueblo y el Estado, sino “simplemente
otro medio mds en la confrontacién”. Con cierta frialdad, afirma sobre la guerra del
pueblo en armas que:

En la mayoria de los casos, la nacién que hace un uso acertado de este medio, adqui-
rird una superioridad proporcional sobre aquellos que desprecian su uso. Si esto es
asi, entonces el dnico problema consiste en ver si esta nueva intensificacién de la
violencia en la guerra es, en conjunto, saludable o no para la humanidad, problemas
estos que serfan casi tan ficiles de solucionar como el de la guerra misma. Dejamos
ambos problemas para los filésofos (Clausewitz, v1, 26; a, p. 439)”.

El contraste es evidente. Para Clausewitz, la nocién de guerra habia perdido ya su
connotacién mitica, al estar antes viciada por su ideal de emancipacién nacional.
Sin negar su potencial generador (es decir, su capacidad para producir nuevas
politicas e identidades), la guerra fue posteriormente un simple instrumento que
respondia a las demandas contingentes de las politicas de Estado.

autor». (Echevarria II, 1995; Herberg-Rothe, 2007). Es solamente por una discreta consideracién de la nocién
de Politik en Clausewitz que De la guerra se puede acceder/asimilar radicalmente, y entonces puede perder su
atractivo poético para los estrategas en razén de las interpretaciones hechas ad infinitum. Llevar a cabo dicha
consideracién exigirfa un esfuerzo tedrico renovado cuya reconstruccion ha de hacerse partir del legado critico
fundamental de Clausewitz, pero con base en los hallazgos de la ciencia social contempordnea. Aunque prome-
tedor, este Gltimo empefio sobrepasa en buena medida los objetivos y la extension de este libro de cardcter
introductorio.

77 (xxiv) In der Allgemeinheit der Fille wiirde dasjenige Volk, welches sich desselben mit Verstand
bediente, ein verhiltnismifiges Ubergewicht iiber diejenigen bekommen, die ihn verschmihen. Ist dem also,
so kann nur die Frage sein, ob diese neue Verstirkung des kriegerischen Elementes der Menschheit tiberhaupt
heilsam ist oder nicht; eine Frage, die sich wohl ganz so beantworten diirfte wie die Frage tiber den Krieg selbst
—wir iiberlassen beide den Philosophen (p. 521).
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Siguiendo esta senda, Clausewitz mds tarde redefinié el objetivo militar en
conformidad con la definicién instrumental de la guerra que caracteriza el pensa-
miento del dltimo Clausewitz. Hizo esto —ya no como defensor del principio
de aniquilacién de Napoleén como procedimiento militar— sino simplemente
estableciendo que las fuerzas armadas deben ser destruidas, es decir, que deben
ser colocadas en estado tal que no puedan continuar la lucha. Aprovechamos la
oportunidad para explicar que la expresién ‘destruccién de las fuerzas militares
del enemigo’ debe ser siempre interpretada sélo en este sentido (Clausewitz, 1, 2,
p. 27)8.

En sus trabajos ulteriores, Clausewitz intenté unificar la comprensién instru-
mental de la guerra, segin una pluralidad de formas, y colocé a la politica en
el punto focal de su pensamiento. Este periodo entre 1827 y 1831, fue cuando
escribi6 los libros 1y viir de su magna obra, y en el que también desarroll6 su teoria
de la guerra que lo hizo merecedor de una fama perenne (véase Strachan, 2007, pp.

150y 177).

78 (Clausewitz, 1, 2, p. 27). [Die Streitkraft muf vernichtet, d. h. in einen solchen Zustand versetzt
werden, daf§ sie den Kampf nicht mehr fortsetzen kann. Wir erkliren hierbei, daf§ wir in der Folge bei dem
Ausdruck »Vernichtung der feindlichen Streitkraft« nur dies verstehen werden.] (p. 38).



Figura 19. La maravillosa trinidad (die wunderliche Dreifaltigkeit) de Clausewitz entre Politik,
estrategia y pasién como teorfa de la guerra puede compararse con un juego de guerra que guarda un
extraio parecido con el ROMP (Randomly Oscillating Magnetic Pendulum, péndulo magnético de oscila-
cién aleatoria, un dispositivo inventado por la casa de juguetes Hog Wild Toys). La guerra es la comarca
del azar y la incertidumbre: el arte de la estrategia (primer péndulo de derecha a izquierda). Esta teorfa
tiene en cuenta el elemento humano y concede un lugar a tres fuerzas vivas y morales: el gobierno, el
estamento militar y el pueblo (péndulos restantes), donde interacttan la pasidn (més bien propia de los
pueblos cuyas pasiones se inflaman en la brutalidad de la guerra), el azar (propio de la creatividad estraté-
gica de los generales y sus ejércitos) y la politica (propio de los gobiernos).
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De o experiencia histdrico
o o filosofio de guerra

La filosofia de la guerra de Clausewitz se podria sintetizar en dos contribuciones de
singular importancia: (i) la definicion de la naturaleza de la guerra que ya hemos
recorrido en sus lineas generales y (ii) el desarrollo de una zeoria de la guerra a
través de la cual se pueden caracterizar todas las guerras reales. Este tltimo capitulo
apunta a esquematizar su teorfa de la guerra —es decir, intenta esbozar la implica-
cién compleja de analizar una guerra real por medio de la «maravillosa trinidad»
clausewitziana—. Tal proyecto qued6 resumido en las observaciones con las que
se cierra el capitulo 1 del libro 1, titulado Resultado para la teoria [Resultat fiir die
Theorie], que a continuacién nos permitimos citar 7 extenso:

La guerra, por lo tanto, no solamente es un verdadero camaleén, por el hecho de
que en cada caso concreto cambia en algo su cardcter, sino que también es una
extrafa trinidad, si se la considera como un todo, en relacién con las tendencias que
predomina en ella. Esta trinidad la constituyen el odio, la enemistad y la violencia
primitiva de su esencia, que deben ser considerados como un ciego impulso natural;
el juego del azar y las probabilidades, que hacen de ella una actividad libre de
emociones; y el cardcter subordinado de instrumento politico que hace que perte-
nezca al dominio de la inteligencia pura.

(...)

Estas tres tendencias, que se manifiestan con fuerza de leyes, reposan profunda-
mente sobre la naturaleza del sujeto y al mismo tiempo varfan en magnitud. Una
teorfa que insistiera en no tomar en cuenta a una de ellas o en fijar una relacién
arbitraria entre estas, caerfa en tal contradiccién con la realidad que, por lo mismo,
deberia ser desechada inmediatamente.

El problema consiste, pues, en mantener a la teorfa en equilibrio entre estas tres
tendencias, como si fueran tres centros de atraccién.
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En el libro que trata de la teorfa de la guerra [sc., libro 11] nos proponemos investigar
la manera de resolver tal problema del modo mds satisfactorio. Pero esta definicién
de la concepcién de la guerra se convierte para nosotros en el primer rayo de luz que
ilumina los fundamentos de la teorfa, que separard por primera vez sus rasgos prin-
cipales y nos permitird distinguirlos (Clausewitz, 1, 1, § 28; o, pp. 25-6; B, p. 61)”.

Ya hemos abordado antes la naturaleza de la guerra. A través del estudio del proyecto
tedrico de Clausewitz —esto es, su maravillosa trinidad— podemos ahora pasar a
comprender como la guerra “en cada caso concreto cambia en algo su cardcter”, sin
alterar en nada su naturaleza. Esta es la mayor contribucién tedrica de Clausewitz.
Sin embargo, el filésofo prusiano muri6 antes de hacer una revisién a fondo del
libro 11 y, en consecuencia, la teoria de la guerra quedé alli expuesta de una forma
no sistemdtica. Las primeras versiones de los pensamientos de Clausewitz se entre-
mezclan con otras redacciones mds tardias®. En este tltimo apartado nos propo-
nemos presentar las tres bases dialécticas que componen aquella extrana trinidad.
El autor es plenamente consciente de la extrapolacién que impone sobre los
textos de Clausewitz, pero estd convencido de que el filésofo de la guerra habria
avalado este ejercicio que apunta a considerar y traducir su teorfa de un modo que
resulte factible su uso practico para los que actian en guerras reales. La presentacién
que sigue es una sistematizacién exploratoria de la teorfa de la guerra en la obra
de Clausewitz que busca facilitar su asimilacién entre los lectores que orientan su
trabajo hacia la préctica. Extrapola en muchos aspectos los escritos de Clausewitz

per sé’l.

79 (xxv) Der Krieg ist also nicht nur ein wahres Chamileon, weil er in jedem konkreten Falle seine Natur
etwas dndert, sondern er ist auch seinen Gesamterscheinungen nach, in Beziehung auf die in ihm herrschenden
Tendenzen eine wunderliche Dreifaltigkeit, zusammengesetzt aus der urspriinglichen Gewaltsamkeit seines
Elementes, dem Haf$ und der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb anzusehen sind, aus dem Spiel der
Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls, die ihn zu einer freien Seelentitigkeit machen, und aus der untergeord-
neten Natur eines politischen Werkzeuges, wodurch er dem bloflen Verstande anheimfllt. [...]. Diese drei
Tendenzen, die als ebenso viele verschiedene Gesetzgebungen erscheinen, sind tief in der Natur des Gegenstandes
gegriindet und zugleich von verinderlicher Gréf3e. Eine Theorie, welche eine derselben unberiicksichtigt lassen
oder zwischen ihnen ein willkiirliches Verhiltnis feststellen wollte, wiirde augenblicklich mit der Wirklichkeit
in solchen Widerspruch geraten, daf§ sie dadurch allein schon wie vernichtet betrachtet werden miifite. Die
Aufgabe ist also, daf§ sich die Theorie zwischen diesen drei Tendenzen wie zwischen drei Anzichungspunkten
schwebend erhalte. Auf welchem Wege dieser schwierigen Aufgabe noch am ersten geniigt werden kénnte,
wollen wir in dem Buche von der Theorie des Krieges untersuchen. In jedem Fall wird die hier geschehene
Feststellung des Begriffs vom Kriege der erste Lichtstrahl, der fiir uns in den Fundamentalbau der Theorie fillt,
der zuerst die groflen Massen sondern und sie uns unterscheiden lassen wird. (pp. 36 y s.). Seguimos la traduc-
cién propuesta por de Setaro, con ligeras modificaciones. (N. del Trad.)

80 Ademds de la edicién que completaron sus familiares después de su muerte en 1831 para publicar De
la guerra.

81 El lector ha de consultar siempre De la guerra para captar el estado inacabado del manuscrito y los
riesgos de sacar conclusiones tan especificas como las deducidas en este apartado. Herberg-Rothe (2009) también
expuso la trinidad de Clausewitz en términos de su dialéctica interna, mientras enfatizaba la oposicién que
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Incluso si el libro 11 que leemos en De la guerra quedé incompleto, Clausewitz
escribié en el libro 1 una sintesis tedrica original que supera las lecciones de su
propia experiencia (Strachan, 2007, p. 151). Ello le permitié abrir el campo de una
filosofia de guerra. Por medio de su teorfa que constituye la «maravillosa trinidad,
Clausewitz identificé tres tendencias principales —azar, razén y pasién— que como
imanes se interrelacionan en tres polos dialécticos fundamentales. Esta estructura
bésica de su teorfa de la guerra constituia un todo que deberia permanecer “en
equilibrio entre estas tres tendencias, como si fuesen tres centros de atraccién”
(Clausewitz, 1, 1, § 28; o, p. 26; B, p. 61). Asi, los tres polos que definen su dialéc-

tica trinitaria como teoria de la guerra son

el odio, la enemistad y la violencia primitiva de su esencia, que deben ser conside-
rados como un ciego impulso natural; el juego del azar y las probabilidades, que
hacen de ella una actividad libre de emociones; y el cardcter subordinado de instru-
mento politico que hace que pertenezca al dominio de la inteligencia pura (p. 26)*.

La «maravillosa trinidad» o teoria de la guerra de Clausewitz indiscutiblemente
representa su mds grande legado con su caracterizacion de la naturaleza de la guerra
(figura 20).

La teoria clausewitziana es de indole praxioldgica. Ello significa que solamente
tiene sentido mientras sea utilizada en la préctica. Por lo tanto, el lector de Clausewitz
debe tratar de entender su situacién en relacién con una guerra real, entendiendo
primero los tres polos dialécticos a un nivel tedrico y, luego, identificando a qué
corresponden estos polos en su propia situacion concreta como combatiente, como
estratega. Dicha situacién estard mds cerca de un polo de la trinidad que del otro
y una o dos relaciones dialécticas podrian ser mds estructurantes que otras frente
a las dindmicas en juego presentes en este especifico contexto/momento. Es el
lector quien debe participar de este andlisis prictico, segiin un acceso cognitivo a la
complejidad del contexto ofrecido mediante la teoria de la guerra desarrollada por
Clausewitz.

cuenta entre sus mayores elementos de caricter no intermedio. Al querer responder el reto tedrico de las «nuevas
guerras», no obstante su propésito tiene otro objetivo, a saber, describir el cardcter cambiante de las guerras
contempordneas. Incluso calificé su propia interpretacién como semejante a “la maravillosa trinidad clausewit-
ziana en cuanto sistema coordinado de guerra y conflicto violento™.

82 Véase también Herberg-Rothe (2007, pp. 124-130) sobre el uso de la nocién de «polaridades» en
Hegel y empleada por otros intelectuales en Berlin.
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Figura 20. La «maravillosa trinidad» de Clausewitz. Original del autor con fundamento en
Clausewitz (1, 1, § 1 y 28). Nota del editor: citas de Clausewitz (o = 1960, B = 1984): «el todo en su intima
conexién» (' a, , p 9; B, p. 375 § 1.1); «el juego del azar y las probabilidades, que hacen de ella una actividad
libre de emociones» (* a, p. 26; B, p. 61; § 1.28); «el cardcter subordinado de instrumento politico que hace
que pertenezca al dominio de la inteligencia pura» ( a, p. 265 B, p. 61; § 1.28); «el odio, la enemistad y la
violencia primitiva, que deben ser considerados como un ciego impulso natural» ¢ o, p. 26; B, p. 61; § 1.28).

La «maravillosa trinidad» emerge asf del intento de Clausewitz por implementar
tres relaciones dialécticas con intencién de estructurar su teoria de la guerra. Le
seguiremos la pista a cada una de estas tres formas dialécticas en su orden usando
ilustraciones del libro 1.

Antes de emprender la exposicién de la estructura de esta trinidad, Clausewitz
dejé6 en claro que ya le habia dado la espalda a su teoria previa de la guerra exitosa®
y relegd su nocién de guerra absoluta a ser tan s6lo un punto de referencia abstracto
para ser usado en la prictica. Efectivamente, el pardgrafo 10 del capitulo 1, titulado

83 Tal como lo hemos visto, el primer Clausewitz entendia una teoria de la guerra a la manera de un
imperativo para desatar las fuerzas de la guerra de sus restricciones de orden institucional y luego producir
una guerra absoluta real. En el capitulo 1 del libro 1, el tiltimo Clausewitz hace un cambio hacia una nocioén
instrumental de lo bélico, al considerar los objetivos de la guerra limitada y la limitacién que implica la
friccion.
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Las probabilidades de la vida real toman el lugar de lo extremo y lo absoluto exigidos

por la teoria anuncia a este respecto:

De este modo, todo el campo de la guerra deja de estar sujeto a la ley estricta de las
fuerzas compelidas hacia el punto extremo. Dado que no se busca ni se evita ya lo
extremo, se deja que la razén determine los limites del esfuerzo, y esto s6lo puede
ser hecho por la ley de las probabilidades, de acuerdo con los datos suministrados por
los fenémenos del mundo real (Clausewitz, 1, 1, § 10, a, p. 15; B, p. 46)™.

En contraste con la aproximacién estrictamente instrumental del primer Clausewitz
en torno a la politica —entonces concebida como meras limitaciones socio-poli-
ticas a la escalada de la guerra y a la liberacién de las fuerzas brutales del pueblo
en la guerra— el pasaje citado muestra que, por el contrario, el tltimo Clausewitz
estaba también interesado en las implicaciones del objetivo politico que es propio
de la guerra dentro de la multiplicidad de sus formas.

Relacidn antitética entre estrategia v politica

En principio, la concepcién dialéctica suscitada a partir de esta cuestién en el libro
il con el que se cierra De la guerra es de donde nace una nueva relacién antitética
entre estrategia y politica, que inspiré todo el pensamiento de Clausewitz. Esto
explica el fuerte contraste con los capitulos intermedios, enfocados mds bien en
la relacién antitética entre tictica y estrategia (Strachan, 2007, p. 108). De ahi en
adelante, politica y estrategia aparecen ligadas de una forma contradictoria. Desde
Jena y los anos de reforma, Clausewitz consideré el papel de la politica solo para
eliminar las limitaciones que ella habia impuesto sobre la estrategia —o sea, como
orden politico que remite a las ideologias y las instituciones de cardcter sociopoli-
tico—. El cuerpo central del texto que compone De la guerra estd atravesado por
tal problemadtica. A partir de 1827 —y por vez primera en el libro vir— la politica
tiene que limitar la estrategia. Tanto mds una intencién politica resulte ser autori-
taria por sobre la guerra, cuanto mds la guerra se habrd de distanciar de su propia
esencia, esto es, de la guerra absoluta abstracta (Strachan, 2007, pp. 150 y 177).
Pero la guerra podria invertir esta dominancia por el hecho de imponer su propia
dindmica natural a la politica a través de la escalada a los extremos y el aumento de

84 (xxvi) Auf diese Weise wird dem ganzen kriegerischen Akte das strenge Gesetz der nach dem
Aufersten getriebenen Krifte genommen. Wird das Auferste nicht mehr gefiirchtet und nicht mehr gesucht,
so bleibt dem Urteil tiberlassen, statt seiner die Grenzen fiir die Anstrengungen festzustellen, und dies kann nur
aus den Daten, welche die Erscheinungen der wirklichen Welt darbieten, nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen

geschehen. (p. 24). (N. del Trad.)
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la pasién en las personas. Aqui el libro viir viene a introducir la primera dialéctica
fundamental de una teoria de la guerra (Clausewitz, vii, 6, B, pp. 565 y s). La idea
fue, después, importada al libro 1 como la relacién antitética entre estrategia y poli-
tica que result ser clave para consolidar su filosofia de la guerra®:

Vemos, por lo tanto, que la guerra no es simplemente un acto politico, sino un
verdadero instrumento politico, una continuacién de la actividad politica, una reali-
zacién de esta por otros medios (Clausewitz, 1, 1, § 24; a, p. 24; B, p. 58)%.

Asi que la estrategia depende de la politica. Y, como tal, la politica tiene un efecto
restrictivo inherente sobre la naturaleza de la guerra, privdndola (con la friccién) de
alcanzar su forma absoluta en la realidad. Mientras desarrollaba esta idea, Clausewitz
especificé lo que él mismo entendia por politica aqui. En su papel restrictivo, consi-
deré que la politica:

une y reconcilia dentro de si todos los intereses de la administracién interna y
también los de la humanidad y todo aquello que la mente filoséfica pueda traer a
colacién, porque no es nada en si misma, sino una mera representacion de todos
esos intereses hacia otros Estados (Clausewitz, v, 6, B; a, p. 567).

En otras palabras, los intereses externos y la ideologia de la administracién deter-
minan la estrategia®.

Esta posicién estd en las antipodas de la comprensién inicial de Clausewitz
sobre la relacién entre estrategia y politica®. En realidad, tal como lo hemos visto,
en sus escritos previos acerca de la guerra absoluta, la nocién compleja de estra-
tegia apuntaba exactamente a su opuesto —que era liberar la guerra de las ataduras

85 El pardgrafo 11 del libro 1 se abre con la conclusién del libro vimr. Clausewitz reconsideré asi las
consecuencias de la pluralidad de formas de la guerra para su teorfa de guerra absoluta en la primera mitad del
libro 1, capitulo 1.

86 (xxvii) So sehen wir also, daf§ der Krieg nicht blof§ ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches
Instrument ist, eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, ein Durchfiihren desselben mit anderen Mitteln. (p.

34). (N. del Trad.)

87 (xxviii) Daf§ die Politik alle Interessen der inneren Verwaltung, auch die der Menschlichkeit, und was
sonst der philosophische Verstand zur Sprache bringen konnte, in sich vereinigt und ausgleicht, wird voraus-
gesetzt; denn die Politik ist ja nichts an sich, sondern ein blofler Sachwalter aller dieser Interessen gegen andere

Staaten. (p. 676). (N. del Trad.)

88 Aqui «politica» hace referencia al objetivo politico de la guerra [der politischen Zweck des Krieges,
p- 25] que promulga un gobierno —o cualquier otro tipo de beligerante— mediante una evaluacién razonable
(Clausewitz, 1, §§ 9-11; a, pp. 15-17; B, pp. 46-8 /24-26; §23; 0, p. 23; B, pp. 57-8 /34). En otros textos,
especialmente los de los afios de reforma, Clausewitz alude a Polizik en términos de orientacién de partido o
disposicién institucional en un sistema de gobierno.

89 Como se expuso, esto resulta de un andlisis comparativo de las diferentes formas de guerra —«desde
la guerra de exterminio al mero estado de vigilancia armada» (Clausewitz, 1, 1, § 11, p. 17) [von dem
Vernichtungskriege hinab bis zur bloflen bewaffneten Beobachtung] (p. 26).
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impuestas por la politica” y asi movilizar las fuerzas vivas de la sociedad en la
guerra—. Clausewitz reconoci6 dicha tensién’! en el interior de su propia perspec-
tiva y, sin embargo, no rechazé su apreciacién hecha durante los anos de reforma.
Sobre esto dijo: “Pero el objetivo politico no es, por ello, regla despética; debe
adaptarse a la naturaleza de los medios a su disposicién, y de tal modo, cambiar a
menudo completamente, aunque se le debe considerar siempre en primer término”
(Clausewitz, 1, 1, §23; a, p. 23; B, pp. 57-8)°%. Para conciliar estas dos posiciones
antitéticas, colocé al estratega como el sujeto de la relacién dialéctica que media
entre la politica y la estrategia:

El arte de la guerra en general, y el jefe que la conduce en cada caso particular,
pueden exigir que las tendencias y los planes politicos no sean incompatibles con
estos medios, y esta exigencia no es insignificante, pero por mds que reaccione
poderosamente en casos particulares sobre los designios politicos, debe considerdr-
sela siempre como una modificacién de estos: el propésito politico es el objetivo,
mientras que la guerra constituye el medio, y el medio no puede ser nunca conside-
rado separadamente del objetivo (1, 1, §24; a, p. 24; B, p. 58)*.

La mayor aspiracion de quien concibe una estrategia, en consecuencia, es leer
los procesos histéricos que transforman la sociedad y movilizar los medios poten-
ciales que esta pueda suministrar. En el libro viir Clausewitz establecié primero este
vinculo entre transformacién social y estrategia, justo cuando analizaba las repercu-
siones de la Revolucién Francesa en los modos de adelantar la guerra:

Solamente si la politica se hubiera elevado hacia una apreciacion justa de las fuerzas
que habian despertado en Francia y de las nuevas relaciones en el estado politico de
Europa, la politica podria haber previsto las consecuencias que habfan de sobrevenir
con respecto a las grandes caracteristicas de la guerra; y s6lo por este camino podria

90 Pero la politica en este caso se entiende como reformas internas: “Si la politica [Politik] es justa, es
decir, si logra sus fines, sélo podrd afectar a la guerra favorablemente, en el sentido de esa politica. Alli donde esa
influencia se desvia del fin, la causa ha de buscarse sélo en una politica equivocada” (Clausewitz vi11, 6, B, p. 569)
[Ist die Politik richtig, d. h. trifft sie ihr Ziel, so kann sie auf den Krieg in ihrem Sinn auch nur vorteilhaft wirken;
und wo diese Einwirkung vom Ziel entfernt, ist die Quelle nur in der verkehrten Politik zu suchen] (p. 678).

91 Sin duda, la politica como limitacién sobre la materializacién de la forma ideal de la naturaleza de
la guerra en su escalada extrema es claramente contradictoria con el proyecto reformista de Clausewitz y su
comprension inicial del papel de la politica en dar rienda suelta a las fuerzas del pueblo en la guerra.

92 (xxix) Aber der politische Zweck ist deshalb kein despotischer Gesetzgeber, er muf3 sich der Natur
des Mittels fiigen und wird dadurch oft ganz verindert, aber immer ist er das, was zuerst in Erwigung gezogen

werden muf3. (p. 36). (N. del Trad.)

93 (xxx) [...] das kann die Kriegskunst im allgemeinen und der Feldherr in jedem einzelnen Falle fordern,
und dieser Anspruch ist wahrlich nicht gering; aber wie stark er auch in einzelnen Fillen auf die politischen
Absichten zuriickwirkt, so muf§ dies doch immer nur als eine Modifikation derselben gedacht werden, denn
die politische Absicht ist der Zweck, der Krieg ist das Mittel, und niemals kann das Mittel ohne Zweck gedacht
werden. (p. 34). (N. del Trad.)
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haber llegado a adoptar un punto de vista correcto sobre el alcance de los medios
necesarios y el mejor uso que podia hacerse de ellos (Clausewitz, vi, 6, B; a, p.

571)94.

Siempre desde el seno de esta antitesis”, al considerar a Clausewitz en lo rela-
tivo a su trayectoria y contexto propios, sin duda aqui la estrategia es restablecida
—no negada— tal como en el caso de las reformas sociales. De un lado, perma-
nece la tensién entre el papel de la politica como factor esencial que determina la
conduccién de la guerra y la politica como accién total de la guerra, que es lo que
la desata, hasta donde lo permitan las fuerzas explosivas que contiene. Pero, de otro
lado, en medio de todo estd el estratega, o el estratega filésofo®. Tal es la primera
dialéctica y el primer pilar que estructura su concepcién de la trinidad bélica (véase
de nuevo figura 20).

Relacidn antitética entre politica y pasiones

La segunda dialéctica opone la politica —como «inteligencia directora» o razén
pura (Clausewitz vii1, 6, B; a, p. 568%7; Herberg-Rothe 2007, p. 165)— a las
pasiones. De un lado, esta razén encarna el espiritu de la época y dicta la identidad
e ideologia del pueblo. En tiempos bélicos, esta misma razén define los objetivos de
la guerra en consecuencia. Pero, para Clausewitz, la guerra absoluta —en su forma
abstracta/ideal— tiene su propia naturaleza y dindmica, y puede sobrepasar los
objetivos de la politica a través de la escalada a los extremos:

94 (xxxi) Nur wenn die Politik sich zu einer richtigen Wiirdigung der in Frankreich erwachten Krifte
und der in der Politik Europas neuentstehenden Verhiltnisse erhob, konnte sie das Resultat vorhersehen, welches
fiir die groffen Lineamente des Krieges daraus entstehen wiirde, und nur auf diese Weise auf den notwendigen
Umfang der Mittel und die Wahl der besten Wege gefiihrt werden. (p. 681).

95 Considerar a Clausewitz como el precursor de la separacién contempordnea —y subordinacién— de
lo militar y el gobierno civil es una interpretacion sesgada y anacrénica. Dicha promesa de la divisién de tareas
entre los militares (guerra) y los politicos (politica) es claramente regresiva en relacién con su propuesta general
de entrelazar la estrategia y la politica de manera dialéctica.

96 Clausewitz se aventurd a calificar lo que un estratega filésofo podria considerar como la forma
més alta de estrategia, aunque en la traduccién inglesa de Paret y Howard se haya vertido esta expresién
como “thoughtful strategist” [estratega atento], el texto original en alemdn remite a un matiz de cardcter filo-
s6fico [philosophischen Strategen] (Clausewitz, vi, 6, B, p. 680). Al comentar la indole del genio militar
escribi6: “Evidentemente estamos acostumbrados a pensar en el soldado simple y eficiente como lo opuesto a
los hombres meditativos [...] y que destacan por su formacién intelectual” (Clausewitz, 1, 3, p. 51) [Freilich ist
man gewohnt, den cinfachen tiichtigen Soldaten als cinen Gegensatz zu denken zu den meditativen [...] und
den in Bildungsschmuck]. (p. 68).

97 (xxxii) die Intelligenz (p. 677).
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La guerra de una comunidad (...) surge siempre de una circunstancia politica, y
se pone de manifiesto por un motivo politico. Por lo tanto, es un acto politico.
Ahora bien, si en si misma fuera un acto completo e inalterable, una manifestacién
absoluta de violencia, como tuvimos que deducir de su concepcién pura, desde el
momento en que se pone de manifiesto por la politica, tomarfa el lugar de la poli-
tica y como algo independientemente de ella, la dejaria a un lado y sélo se regiria
por sus propias leyes; del mismo modo que cuando se dispara una mina, no es
posible ya cambiar su rumbo hacia ninguna otra direccién fuera de la marcada en
los ajustes previos (Clausewitz, 1, 1, §23; a, p. 23; B, p. 57)%.

Aqui Clausewitz introdujo la dialéctica entre estas dos tendencias contradictorias:
la dominancia de la politica como un conjunto de restricciones para la guerra y la
pasién como “una fuerza explosiva” en el contexto bélico. En forma de antitesis,
prosiguié luego de replantear la limitacién que es propia de las guerras reales que
resistirfan la tendencia inexorable hacia los extremos:

Como hemos visto, la guerra en el mundo real, no es un acto extremo que libera su
tension en una sola descarga [...] La guerra es, por asi decirlo, una pulsacién regular
de violencia, de mayor o menor vehemencia, y que, en consecuencia, libera las
tensiones y agota las fuerzas en una forma mds o menos répida o, en otras palabras,
conduce a su objetivo con mayor o menor rapidez. Pero siempre tiene duracién
suficiente como para ejercer, durante su curso, una influencia sobre ese objetivo, de
modo que su direccién puede cambiar en uno y otro sentido. En resumen, puede
durar lo suficiente como para estar sujeta a la voluntad de una inteligencia directora
(Clausewitz, 1, 1, §23; a, p. 23; B, pp. 57-8)”.

Semejante relacion dialéctica entre pasién y razén/politica constituye el segundo
pilar fundamental de su trinidad bélica. La politica puede definir el objetivo de
la guerra cuando lo dicta a sus estrategas, pero el despliegue de la fuerza brutal
del pueblo que instrumentalizan los militares puede provocar una transformacién
radical de las identidades e ideologfas y, como consecuencia, alterar tanto lo politico

98 (xxxiii) Der Krieg ciner Gemeinheit [...] geht immer von einem politischen Zustande aus und
wird nur durch ein politisches Motiv hervorgerufen. Er ist also ein politischer Akt. Wire er nun ein vollkom-
mener, ungestdrter, eine absolute Auflerung der Gewalt, wie wir ihn uns aus seinem bloflen Begriff ableiten
mufdten, so wiirde er von dem Augenblicke an, wo er durch die Politik hervorgerufen ist, an ihre Stelle treten
als etwas von ihr ganz Unabhingiges, sie verdringen und nur seinen eigenen Gesetzen folgen, so wie eine Mine,
die sich entladet, keiner anderen Richtung und Leitung mehr fihig ist, als die man ihr durch vorbereitende

Einrichtungen gegeben. (p. 33). (N. del Trad.)

99  (xxxiv) Der Krieg der wirklichen Welt ist, wie wir gesehen haben, kein solches Auferstes, was seine
Spannung in einer einzigen Entladung Iost [...] so ist er gewissermafSen ein Pulsieren der Gewaltsamkeit, mehr
oder weniger heftig, folglich mehr oder weniger schnell die Spannungen l6send und die Krifte erschdpfend; mit
anderen Worten: mehr oder weniger schnell ans Ziel fithrend, immer aber lange genug dauernd, um auch noch
in seinem Verlauf Einfluf§ darauf zu gestatten, damit ihm diese oder jene Richtung gegeben werden kénne, kurz,
um dem Willen einer leitenden Intelligenz unterworfen zu bleiben (pp. 33-4). (N. del Trad.)
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como el objetivo de la guerra. A titulo de ejemplo de esta dindmica compleja que
implica la maravillosa trinidad, una guerra limitada por razones geopoliticas entre
naciones vecinas puede convertirse en una guerra total después de que las pasiones
que generan la exaltacién del combate y el dolor de los sacrificios embrazan a la
razén politica. El movimiento de las pasiones asi puede quebrantar las instituciones
y las ideas politicas que parecian inmovibles antes de la guerra'®. Esto tiende a
empujar la guerra de aqui para alld desde un razonamiento limitado a una ferviente
escalada (ver de nuevo figura 20).

Relacidn antitética entre pasiones y estrategia

Una tercera dialéctica entre las pasiones y la esfera de la estrategia (es decir, la tension
entre el dmbito de la probabilidad y del azar, de un lado, y el 4mbito de la identidad,
de la emocién y de la moral, de otro) se da en la trinidad ideada por Clausewitz,
si bien queda sin desarrollar en el libro 1. La direccién inicial de la dialéctica —el
papel de las pasiones y la moral para comenzar a planear la estrategia— es un
tema central en la vida intelectual del pensador prusiano'®. La interrelacién entre
estrategia y pasiones emerge al comienzo del libro 1, mientras son introducidos los
otros dos primeros componentes de la trinidad: la politica y las pasiones. Se argu-
menta que la politica materializa su fascinacién sobre el acto bélico en el momento
mismo de la determinacién de los “limites del esfuerzo” que sea necesario hacer —y
la correspondiente escala de ataque por adoptar— con miras a obtener el “objeto
politico de la guerra” (Clausewitz 1, 1, §§ 10 y 11; a, pp. 15-6; B, pp. 46-8)'**. En
esa etapa, el estratega debe “deducir” sus planes en relacién con las pasiones del
adversario, y actuar en consecuencia “de acuerdo con la ley de las probabilidades”,
cuyos “datos” son suministrados por “la situacién real” (1, 1, § 10):

Un mismo objetivo politico puede producir reacciones diferentes, en diferentes
naciones y aun en una misma nacién, en diferentes épocas. Por lo tanto, es posible
dejar que el objetivo politico sirva como norma, siempre que tengamos presente
su influencia sobre las masas a las que debe afectar. Corresponde considerar, pues, la
naturaleza de estas masas (1, 1, § 11; a, p. 16; B, p. 47, las cursivas en el original)'®.

100 El poder de subversién social de la guerra toma raices en esta incertidumbre ontoldgica fundamental.

101 Ver los ejemplos del libro 11, capitulo 17 y del libro v1, capitulo 6 (citados también en Strachan,
2007, pp. 182y s.).

102 (xxxv) “die Grenzen fiir die Anstrengungen” [...] “der politische Zweck des Krieges” (p. 25). (N. del Trad.)

103 (xxxvi) Ein und derselbe politische Zweck kann bei verschiedenen Vélkern, oder selbst bei ein und
demselben Volk, zu verschiedenen Zeiten ganz verschiedene Wirkungen hervorbringen. Wir kénnen also den
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Clausewitz continda luego aludiendo a lo que ha de ser examinado como el resul-
tado mds esperable de una accién reciproca entre dos pueblos: “pueden existir
tales tensiones y tal cimulo de sentimientos hostiles que un motivo para la guerra,
insignificante en si mismo, puede llegar a generar, no obstante, un efecto total-
mente desproporcionado, como es el de una verdadera explosién” (Clausewitz, 1,
1, 11; a, p. 16; B, pp. 47-8)'* Segtin lo hemos mostrado en nuestro estudio,
Clausewitz llegd a ser plenamente consciente del papel cumplido por las pasiones
en la guerra, desde que lo observara asi a la edad de 12 afos en las trincheras
de Mainz. Clausewitz hace de la consideracién y del cultivo de las pasiones que
provocan una moral alta una tarea esencial del estratega (e inversamente con el
enemigo). Asi que para Clausewitz, la pasién del pueblo —como fuerza explosiva
0 moral— es una consideracién central en la guerra y su instrumentalizacién bajo
la forma del desencadenamiento de la fuerza brutal del pueblo se convertird en una
parte fundamental de la planeacién estratégica'®.

La orientacién antitética de la dialéctica se discute mediante la presentacién
del tercer componente principal que forma parte de la trinidad —“el juego del azar
y las probabilidades, que hacen de la guerra una actividad libre de emociones™ —,
es decir, el dominio propio del estratega frente a la incertidumbre de la accién
en la guerra. Al exponer el atributo moral que hace virtuoso a un comandante
capaz de producir planeacién estratégica en este ambiente de contingencia extrema,
Clausewitz (1, 1, § 22; 0, p. 22; B, p. 56) observé c6mo “en el arte de la guerra hay
que actuar con fuerzas vivas y morales” y que el comandante no estd excluido de
semejantes determinantes de orden emocional (Strachan, 2007, p. 126). Durante
la presentacién relativa al atributo moral de un genio militar, Clausewitz (1, 3; a,

politischen Zweck nur so als das Mafl gelten lassen, indem wir uns ihn in Einwirkungen auf die Massen denken,
die er bewegen soll, so dafl also die Natur dieser Massen in Betrachtung kommt (p. 25). (N. del Trad.)

104 (xxxvii) Es kénnen [...] sich solche Spannungen, eine solche Summe feindseliger Elemente finden,
daf ein an sich sehr geringes politisches Motiv des Krieges eine weit iiber seine Natur hinausgehende Wirkung,
eine wahre Explosion hervorbringen kann (pp. 25 y s.). (N. del Trad.)

105 A la luz de lo expuesto en el libro 111, capitulo 4, Los principales poderes morales, Clausewitz anota:
«En consecuencia, no puede negarse que la influencia del espiritu nacional y el hdbito de un ejército hacia la
guerra proporcionan una mayor esfera de accion [...]. El espiritu nacional de un ejército (entusiasmo, fervor
fandtico, fe, opinién) se pone de manifiesto sobre todo en la guerra de montana, donde todo el ejército, hasta
el soldado raso, queda librado a sus propias fuerzas. Por esta razén, las montafias son los mejores terrenos de
campana para los soldados rasos» (Clausewitz 111, 4, p. 130) [Es ist also nicht zu leugnen, daf$, wie die Sachen
jetzt stehen, dem Volksgeist und der Kriegsgewohnheit des Heeres ein um so grofierer Spielraum bleibt [...]. Der
Volksgeist des Heeres (Enthusiasmus, fanatischer Eifer, Glaube, Meinung) spricht sich im Gebirgskriege am
starksten aus, wo jeder sich selbst iiberlassen ist bis zum einzelnen Soldaten hinab. Schon darum sind Gebirge
fiir Volksbewaffnungen die besten Kampfplitze] (p. 159).
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pp- 39-40; B, p. 82)'% discutié también los efectos de motivaciones positivas tales

107 Este atributo “es mas

como “el patriotismo [0] el entusiasmo de cualquier clase
bien una emocién, un sentimiento, que una condicién permanente (...); a veces
acrecienta el poder [de la inteligencia], pero también a menudo le causa perple-
jidad” (1, 3, p. 40)'%. Por medio del retorno de sus convicciones previas acerca de
una guerra absoluta, Clausewitz evocé de forma reflexiva su propio entusiasmo que

empafaba aquellas opiniones de antafo:

Todo cambia de aspecto, sin embargo, al pasar del mundo abstracto a la realidad.
En la abstraccion, todo permanecia supeditado al optimismo; era preciso concebir que
ambos campos no sélo se inclinarian por la perfeccion, sino también por lograr conse-
guirla (1, 1, § 65 a, p. 13; B, pp. 42-3; las cursivas son mias)'®.

Esta cita ilustra c6mo la avidez reflexiva de Clausewitz habia ganado la partida sobre
sus lecturas deformadas por sus ideales ideoldgicos y abstractos, tras la penumbra
de las guerras napole6nicas. Como lo hemos expuesto ya, tal revision fue el resul-
tado de un andlisis @ posteriori de la Campana de Rusia. En ese momento superd
su fascinacién por Napoleén. Su «optimismo» previo de lograr una guerra total
de revancha contra un enemigo idealizado se habia desvanecido para 1827. Luego
volvié sobre sus pasos para refutar lo que entonces supuso era la naturaleza de
la guerra absoluta en Napoleén antes de la Campana de Rusia. El trabajo inicial
de Clausewitz —siguiendo su propia linea de pensamiento— estaba enceguecido
por sus pasiones patridticas ocultas bajo una teoria de la guerra idealizada. En el
siguiente capitulo, Clausewitz senalé que el atributo mental es un factor de peso

110

—en el nivel tictico, pero esencialmente en el nivel estratégico “que no pierde
g q

su equilibrio ni atin a impulso de los estimulos més violentos” (Clausewitz 1, 3; a,

106 (xxxviii) [...] kann der Mut aus positiven Motiven hervorgehen wie Ehrgeiz, Vaterlandsliebe,

Begeisterung jeder Art (p. 54). (N. del Trad.)

107 Clausewitz (1, 3, p. 44) asimismo discute el atributo referente a la ambicién. De forma muy similar al
tratamiento que le dio Maquiavelo al atributo de un principe exitoso, procede a ofrecer una redefinicién retérica
de la ambicién desde la comprensién comin y peyorativa del término que se hace manifiesta en la expresion
alemanas Ehrgeiz [codicia de honores] hacia Rubmsucht [deseo de gloria] que implica una aprobacién normativa
(p. 60).

108 (xxxix) [...] steigert ihn zuweilen, verblendet ihn aber auch oft (p. 54). (N. del Trad.)

109 (xI) Anders aber gestaltet sich alles, wenn wir aus der Abstraktion in die Wirklichkeit tibergehen.
Dort mufite alles dem Optimismus unterworfen bleiben, und wir mufSten uns den einen wie den anderen
denken, nicht blof§ nach dem Vollkommenen strebend, sondern auch es erreichend (p. 21). (N. del Trad.)

110 Ver lo dicho por Strachan (2007, pp. 126-7), quien pone el énfasis sobre el nivel estratégico. Vid.
también Clausewitz (1, 1, 3, p. 52) para la observacién de que “las politicas de estado en sus relaciones mds
elevadas” [die héheren Staatsverhiltnisse] (p. 70) requieren una mayor perspicacia.
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p- 46; B, p. 91; las cursivas en el original)'"'. La estrategia que instrumentaliza las
pasiones (moral) y las pasiones que tuercen al pensamiento estratégico (identidad
e ideologia): esa es la tercera y dltima relacién dialéctica que estructura la trinidad
concebida por Clausewitz (ver por tltima vez la figura 20).

El primer capitulo termina con la teoria de la guerra clausewitziana como
«maravillosa trinidad» compuesta de pasién, razén y juego de las probabilidades
—“el todo en su intima conexién” (1, 1, § 1; la cursiva en el original)—, segtin la
forma en que Clausewitz la concibié. Esta trinidad es una sintesis esquemdtica de la
dialéctica entre los componentes principales que estructuran su teorfa de la guerra,
lo cual es sélo la ilustracién de lo que él luego representé mediante la trinidad mejor
conocida de pueblo, gobierno y ejército! 2.

La trinidad de modo persistente ha inspirado tanto a hombres de Estado como
a estrategas desde la primera publicacién del libro en 1832.

Por una parte, la trinidad abarca algunas de las cuestiones teéricas mds funda-
mentales que encaran los estadistas y los estrategas cuando se enfrentan con la
realidad de la guerra. Como queda ilustrado en esta trinidad de orden concreto, la
relacién de los gobiernos con los estrategas —quienes son tanto funcionarios como
consejeros— implica desafios normativos que han preocupado a investigadores y
empleados publicos desde entonces. El exsecretario de Estado y general de cuatro
estrellas Colin Powell recurrié a la trinidad no abstracta de pueblo, gobierno y ejér-
cito en el momento de comprender lo que terminé saliendo mal en la Guerra de
Vietnam. Los cuestionamientos de Powell respecto a la fijacién del objetivo politico
en la guerra y su corolario en términos de esfuerzos militares todavia resuenan en
el momento de la retirada de las tropas de Estados Unidos de Irak y Afganistdn.
Cuando se tiene a la vista estas opciones, la consideracién del apoyo de la pobla-

111 (xli) [...] ein starkes Gemiit ist ein solches, welches auch bei den hefiigsten Regungen nicht aus dem
Gleichgewicht kommt (p. 61). (N. del Trad.)

112 Se ha creido equivocadamente que esta tltima versién representa la esencia del legado de Clausewitz,
mientras que su trinidad original deja abierto el andlisis a otras formas de gobierno y es mds abstracta y contin-
gente en sus relaciones. En efecto, la mayorfa de militares profesionales conoce esta trinidad secundaria y depen-
diente de actores precisos en la guerra (pueblo, ejército, gobierno) —como ocurre en Penser la guerre de Aron
(1976), en Summers (1982) o en van Creveld (1991)—. Sin embargo, esto sigue siendo una lectura sesgada de
la trinidad de Clausewitz, una vez que dicha trinidad conformada por actores formales es el fruto de aquella
trinidad mds fundamental de atributos morales que son definitorios y operativos en su teorfa de la guerra: tres
tendencias que cambian de manera continua las caracteristicas de la naturaleza de la guerra (pasiones, incerti-
dumbre de combate, subordinacién como instrumento de la politica [razén]) (Strachan, 2007, p. 178). Tal como
Clausewitz explicé su relacién (1, 1, § 28, pp. 25 y s.), tales tendencias no son fijas, sino dindmicas. Herberg-
Rothe (2007, p. 6) convincentemente refutd la comprension jerdrquica y adaptativa de Summers y van Creveld
en lo relativo a sus elementos y organizacién: “Pese a la posibilidad de aplicar estos ejemplos de uso [pueblo,
ejército, gobierno], no puede haber duda de que Clausewitz defini6 la trinidad de una forma diferente y en un
sentido mucho mds amplio, menos contingente y mds conceptual”.
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cién —en términos de politica exterior y de patriotismo desapasionado— atin hoy
constituye un tema central para quienes hacen las politicas.

Por otra parte, la maravillosa trinidad ha inspirado a los estrategas mds
innovadores en muchos aspectos. Primero, las proposiciones clausewitzianas esti-
mularon la evaluacién compleja del papel cumplido por las sociedades a la hora
de hacer la guerra. Si se lo entiende a través de dos trinidades enfrentadas con
centros de gravedad a menudo distintos, los planes de guerra abarcan la cober-
tura de medios, el activismo o la politica partidista, la planeacién de presupuestos
e incluso el entretenimiento y la cultura. En realidad, fomentar el nacionalismo
(o cualquier otra identidad ideoldgica) para servir al propésito de la movilizacién
belicosa es todavia un aspecto central de los conflictos contemporaneos, ya sea en
paises como Colombia, Afganistan, EE.UU., Israel/Palestina o, en Egipto, tras los
acontecimientos de la «primavera drabe»'". Segundo, la distorsién en la organiza-
cién estratégica por el «espiritu del tiempo» (pasiones o ideologifas) ha tenido conse-
cuencias importantes sobre el resultado de varias guerras. Por poner un ejemplo,
Porter (2009) recurrié a la trinidad para exponer los mitos coloniales hoy refor-
mados dentro del 4ltimo «cambio cultural» en el pensamiento militar. La identidad
«clausewitziana» de los estrategas occidentales —imaginados como soldados profe-
sionales combatiendo en una forma ordenada y racional— los lleva a proyectar la
«alteridad» sobre sus enemigos como «un eufemismo para estereotipos simplistas»

114 Fgra falta de reflexividad todavia estd en

bajo el rétulo de antropologia militar
la raiz de crasos errores en la planeacién estratégica. El uso de los tres tipos funda-
mentales de tensién dialéctica ideados por Clausewitz para apreciar la situacién
concreta de la guerra, contintian siendo validos como herramienta cognitiva critica
que permite evitar tales dificultades.

En resumen, el esquema de la trinidad ofrece diferentes puntos de acceso a los
investigadores, legisladores y estrategas que deseen apreciar sus propios objetos de
estudio desde una perspectiva original. Ese es el legado de Clausewitz que, tras su
muerte, ha fascinado a los grandes pensadores de la estrategia, de acuerdo con sus

respectivas preocupaciones e intereses. Todas las generaciones de estrategas —de

113 (xlii) En su libro Redes de indignacién y esperanza (2012) Manuel Castells ha hecho una aproximacién
sociolégica al fendmeno de la «primavera drabe» en donde se toma en cuenta el uso colectivo de las nuevas tecno-
logfas en el contexto de la guerra civil y la violencia revolucionaria. En especial, ver los capitulos 2 y 3 del libro
para los casos de la revolucidn egipcia y los levantamientos drabes, respectivamente. (N. del Trad.)

114 Porter recurri6 a la lectura de Shultz y Dew sobre los enemigos de Somalia (2006, pp. 5 y s., citados
por Porter 2009, p. 68) para ponerla como el ejemplo paradigmdtico de las tergiversaciones generadas por el
enfoque de las nuevas guerras: “los caciques de tribus y clanes no empleaban la guerra como instrumento politico
calculado y de sangre fria [...] mds bien se luchaba por propésitos y deseos psicosociales”. Cfr. Kaldor (1999)
quien se presenta como la punta de lanza de la perspectiva de las nuevas guerras.
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Moltke a Powell, pasando por Mao— buscaban ideas refrescantes e innovadoras
con base en sus lecturas selectivas de una obra tan vasta y rica como De la guerra.
Su comprensién parcial y el distinto énfasis puesto en este o aquel punto de la
dialéctica clausewitziana solamente subrayan la influencia ejercida por su particular
«espiritu del tiempo» en el que vivieron.

La temprana muerte de Clausewitz dej6 su obra magna en un estado incom-
pleto y contradictorio. Sus contribuciones mds destacadas —Ila guerra como la
continuacién de la politica por otros medios y la maravillosa trinidad— aparente-
mente permanecen en una tensién reciproca. El primer aporte impuso la primacia
fundamental de la politica por sobre la guerra, mientras que el dltimo incluia la
politica s6lo como una de las tres tendencias que definen su teoria de lo bélico.
Es solo hasta ahora que los estudios contextualizados han expuesto las ideas de
Clausewitz en sus propios términos. No obstante, basté con que De la guerra reve-
lase las contradicciones inherentes a los procesos socio-histéricos, las identidades,
las emociones y las ideologias a los que se enfrentan las investigaciones adelantadas
sobre estrategia, para asegurarle a su autor la talla mundial de genio entre los pensa-
dores estratégicos occidentales de los tltimos siglos.



OXFORD WORLD'S CLASSICS

CARL VON CLAUSEWITZ
ON WAR

Figura 21. Facsimil de la portada de la versién inglesa de Vom Kriege (On War, De la guerra, 2007)
de Clasusewitz, publicada por Oxford World’s Classics (2007), traducida por Michael Howard y Peter
Paret. La primera versién data de 1976 y aparecié con el sello editorial Princeton University Press, de
la Universidad de Princeton. “En una palabra, hasta las naciones mds civilizadas pueden inflamarse con
pasion en el odio reciproco” (Clausewitz, 1960, p. 10; 1984, p. 39).



Conclusidn

Mis probablemente en razén de que sus objetivos pricticos son a corto plazo,
los estudios estratégicos no han incorporado integralmente el legado critico de
Clausewitz. Hoy en dfa, los esfuerzos recientes en los estudios clausewitzianos han
identificado y explicado las raices de las contradicciones més profundas en la obra
de Clausewitz, pero como pensadores estratégicos, todavia tenemos que aventu-
rarnos mds alld de las propias lineas trazadas por el filésofo de la guerra de una
manera satisfactoria.

Tras seguirles la pista a las condiciones socio-histéricas y personales que llevaron
al nacimiento de De la guerra, uno puede ver las multiples dindmicas divergentes
que contribuyeron a acrecentar la fértil mentalidad estratégica de Clausewitz. El
examen de los estudios clausewitzianos anteriores que ponen en contexto su obra
—una vez proporcionan el escenario social, politico y personal como una especie de
lente a través de la cual es posible apreciar su trabajo— ha demostrado que el pensa-
miento innovador excepcional de Clausewitz no debe interpretarse como el fruto
de un ingenio inalcanzable. Por el contrario, un andlisis de sus escritos, tomados
en contexto, demuestra que las circunstancias personales, los circulos sociales poli-
tizados y las ricas influencias intelectuales, tuvieron en conjunto un papel decisivo
en su comprension radical del fenémeno de la guerra. Tomados transversalmente,
los diferentes periodos de su vida ponen de manifiesto dos contribuciones esen-
ciales al pensamiento estratégico innovador que podemos derivar de la teoria de la
guerra de Clausewitz, a saber, i) la consideracién de varias dimensiones que cons-
tituyen la sociedad como los elementos intrinsecos de la planeacién estratégica y
ii) la especial atencién prestada a los impedimentos ideoldgicos en la evaluacién
del cambio social.

Durante los afios en torno a las batallas fundamentales de Jena y Auerstedst,
Clausewitz puso el acento en el papel que tuvieron el cambio social y las reformas
institucionales. A través de estas tltimas, él pretendia mejorar la eficacia con miras a
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adelantar una guerra absoluta contra los franceses. Crey6 asi que la estrategia debia
ser concebida como algo dependiente de la relacién entre dos politicas complejas y
cambiantes; el objetivo de la preparacién de la guerra era desencadenar las fuerzas
de la sociedad para llegar al estado de guerra absoluta. Clausewitz desarroll6 ideas
relacionadas con la transformacién de la sociedad —incluso hablaba de una revo-
lucién— con el fin de transformar, cultivar y entonces instrumentalizar todas las
fuerzas sociales vivas. La consideracién de los diversos niveles que componen la
sociedad (educacidn, reforma de tierras, élites, etc.) es una caracteristica clave de
su reflexién. Lejos de ser aisladas, tales ideas estaban difundidas entre los circulos
reformistas y continuaron estrechamente vinculadas al desarrollo posterior de su
pensamiento innovador.

Se dio inicio a otro periodo después de 1812, cuando la fe de Clausewitz en
el nacionalismo alemdn estaba en su punto mds 4lgido. Se enfrenté y opuso a la
sumision del gobierno dindstico de su majestad al imperio de Napole6n. Como
lo analiz6 Strachan (2007), las contingencias que anudaron su vida y su carrera,
combinada con el caos politico europeo, hicieron que Clausewitz abandonara su
fe nacionalista tras sucesivas desilusiones. Después de padecer varias dificultades
personales y politicas, Clausewitz se desilusioné del Estado dindstico y de su querida
concepcién de una nacién alemana en armas, lo que motivé un cierto desapego
emocional hacia su propio ideal'”. Esta situacién de soledad y amargura le permi-
tieron a Clausewitz, el “estratega filésofo”"'¢, desarrollar eventualmente la habilidad
para elevar su teorfa mds alld de su experiencia personal y el espiritu patridtico de
la época. Al ir mds alld de su antigua ideologfa nacionalista, Clausewitz descubrié
las incongruencias presentes en su primera teorfa de la guerra absoluta. De ahi en
adelante, entendié el papel practico y la influencia distorsionante de la ideologia y
las pasiones dentro de sus propias investigaciones. Esta fase sugiere que la identidad
y la ideologfa tienen una funcién capital en la produccién de un conocimiento

estratégico innovador.

115 En realidad, el andlisis fructifero de los eventos histéricos de las guerras napolednicas se vuelve
posible en el pensamiento de Clausewitz, en razén de las profundas perturbaciones que acosaron su espiritu
desde 1812. Posteriormente, vivié con una serie de padecimientos fisicos, a consecuencia de sus campafas, que
nunca se curaron, y lidié también con una larga depresion, que pudo ser el resultado de un trauma de guerra.
Constantemente, se quejaba de su falta de oportunidades y fracaso profesional.

116 Clausewitz se aventurd a calificar lo que un estratega filésofo podria considerar como la forma mds alta
de estrategia, aunque en la traduccién inglesa de Paret y Howard se haya vertido esta expresién como “thoughtful
strategist” [estratega atento, el texto original en alemdn remite a un matiz de caricter filoséfico [philosophischen
Strategen] (Clausewitz, vii, 6, B, p. 680). Al comentar la indole del genio militar escribié: “Evidentemente
estamos acostumbrados a pensar en el soldado simple y eficiente como lo opuesto a los hombres meditativos [...]
y que destacan por su formacién intelectual” (Clausewitz, 1, 3, p. 51) [Freilich ist man gewohnt, den einfachen
tiichtigen Soldaten als einen Gegensatz zu denken zu den meditativen [...] und den in Bildungsschmuck]. (p. 68).
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El tercer periodo se desarrollé durante los tltimos anos de su vida, cuando
construyé su comprensién de la naturaleza de la guerra y su teorfa mds lograda
acerca de la guerra, trabajo por el cual Clausewitz fue considerado un genio. Las
particularidades de su ambiente intelectual y social —no el ingenio natural— se
han de ver como la base para el andlisis complejo que sirve de telén de fondo a De /a
guerra. Tal como se lo ha descrito en este libro, la obra revolucionaria de Clausewitz
se gest6 bajo la influencia de las corrientes critico-filoséficas de la época. Su teoria
de la guerra se estructur$ a partir de la aplicacion a la estrategia de los métodos
criticos que estaban en boga a principios del siglo x1x, tales como la l6gica dialéctica
propuesta por Hegel (Aron 1976, p. 153; Herberg-Rothe, 2007, pp. 121-122; Paret,
2009, p. 139). Estas filosofias estimularon la actitud reflexiva de Clausewitz y le
permitieron trascender su concepcién anterior respecto de las guerras napolednicas.

En suma, el estudio de la obra de Clausewitz desde una perspectiva contex-
tualista suscita algunas cuestiones importantes. ;Cudl es el papel de la ideologia
en la construccién del pensamiento estratégico innovador? ;Cémo la sociedad
percibe al estratega cuando produce dicho conocimiento que estd relacionado
con la movilizacién de las fuerzas sociales? ;De qué forma pueden ayudar los
métodos criticos al “estratega filésofo” y servir de apoyo al pensamiento estratégico
innovador? Todas estas preguntas dan una idea mds clara sobre lo que podria ser
una agenda de investigacién encaminada a exponer los rasgos que caracterizan la
mente de los estrategas mds innovadores. Estos rasgos no son la marca exclusiva
de un ingenio innato. Por el contrario, se pueden describir como un conjunto
de buenas pricticas replicables en la produccién del conocimiento estratégico
innovador. Aunque hay mucho por aprender del filésofo de la guerra, las
respuestas a estas preguntas no se encuentran en los intrincados caminos presentes
en su obra magna, sino en el estudio directo de las pricticas militares de estrategas
excepcionalmente innovadores.



Figura 22. Carl von Clausewitz (1780-1831). Busto de la US War College (Escuela de Guerra de
los EE. UU.). Foto de Lothar W. Brenne-Wegener. El busto original se encuentra en la Fiihrungsakademie
der Bundeswehr (Academia Militar de la Defensa Federal), Clausewitz-Kaserne (Cuartel Clausewitz),
Hamburgo, Alemania. “No porque modifique algo su naturaleza en cada caso concreto, podemos ver en la
guerra simplemente un camaleén (...) sino que, constituye una maravillosa trinidad, (...) compuesta del
poder primordial de sus elementos, del odio y la enemistad (...), de la probabilidad y el azar (...), y de un
instrumento politico” (Clausewitz, 1908, p. 51).



Epilogo

Los estudios contextualistas clausewitzianos del proyecto Cardcter Cambiante de la
Guerra (CCG) que se recogen en este texto han sugerido varios indices respecto
a las caracteristicas individuales que estdn ligadas a la innovacién estratégica. Lo
mds importante es que este andlisis de la vida y obra de Clausewitz proporciona
una mirada a los aspectos determinantes que pueden entorpecer la produccién de
un conocimiento estratégico innovador y cémo es posible estudiarlos. En efecto,
es importante observar que las turbulentas propuestas de los reformistas prusianos
rapidamente chocaron contra los intereses provinciales de la dinastia real y la
nobleza. Clausewitz, junto con otros reformistas, tuvo que enfrentar una fuerte
oposicién por parte de tales circulos conservadores. Ademds, las mismas facciones
reaccionarias buscaban activamente revertir las reformas liberales promulgadas
a causa de la guerra. Como lo enfatizé Howard (1976, p. 96), el curso de los
operativos militares europeos de la época posnapolednica y los tratados castrenses
contempordneos hicieron caso omiso de las diferencias cualitativas entre la guerra
del Antiguo Régimen y la guerra prusiana de la era reformista. Ello fue el resultado
directo de los esfuerzos explicitos de la nobleza por ocultar el legado intelectual de
los reformistas.

En consecuencia, las ideas de los reformistas —y la interpretacién coherente

ofrecida por el mismo Clausewitz''’—

fueron rechazadas durante mds de un siglo.
Algunos de los pensadores mds destacados de los siglos x1x y xx, sufrieron los efectos
de esta amnesia planeada. Paret resalt6 el hecho de que el conde Schlieffen —jefe del

Estado Mayor alemdn a comienzos del siglo xx— reconociera la ineficacia téctica

117 Aqui me refiero al Clausewitz que lanzé una advertencia contra una tradicién que “se convertia en
una rutina que negaba los tiempos cambiantes” (Paret, 2009, p. 74) y abogaba por reformas sociales en favor de
la preparacién de la guerra.



152 PHiLIPPE DUFORT

del ejército prusiano en la batalla de Jena de 1806. Sin embargo, concluia que la
derrota se debié mds a la carencia de liderazgo, que a lo anticuado de la doctrina:

Ante la afirmacién de los reformistas militares después de 1806 en el sentido de que
el ejército no se podia modernizar sin cambiar la sociedad y el Estado, Schlieffen
un siglo més tarde respondié poniendo el énfasis sobre la estrategia (militar) y el
liderazgo, excluyendo el problema de la sociedad y el gobierno (...). Quizd no pudo
haber estado consciente de hasta qué punto las creencias arraigadas afectaban sus
interpretaciones del presente y el pasado. (Paret, 2009, pp. 31-2).

En el imaginario de la interpretacién de Schlieffen, la invitacién de Clausewitz para
abolir las barreras analiticas entre guerra y civilizacién continué siendo ignorada
por la mayorfa de sus lectores''®. Si se logran identificar algunos aspectos deter-
minantes en la produccién de conocimiento estratégico innovador a partir de la
vida de Clausewitz, otros rasgos pueden funcionar exactamente de manera distinta.
En realidad, contintia siendo importante subrayar que las fuerzas reaccionarias en
Europa borraron activamente de la tradicidn estratégica y la vida militar todas las
caracteristicas que hicieron de los reformistas prusianos estrategas con un perfil tan
innovador. A este respecto, se podria decir que los estudios estratégicos han luchado
por mantener una tradicién «critica», siendo continuamente forzados a someterse
a la ortodoxia conservadora.

Este tipo de andlisis abre la puerta para identificar los hallazgos hechos por
los pensadores que innovan en el terreno de la estrategia e, inversamente, hallar los
impedimentos sociales e ideolgicos que son propios de esta especie de innovacién.
Un andlisis similar se podria aplicar en forma heuristica a varios contextos con el
fin de entender mejor los factores que han estimulado la innovacién estratégica en
dominios més especificos. Como ejemplo podria mencionarse la campana contrain-
surgente britdnico-malaya que suscité gran controversia entre los circulos militares.
Sin embargo, pocos se fijan en el hecho de que antes de la llegada del politizado
general sir Gerald Templer en 1952 muy poco se habia logrado, porque el ejército
britdnico dirimié la cuestién en términos estrictamente militares. Su predecesor, el
mayor general Charles Boucher, describié su intencién como el intento de “frac-
turar la concentracién insurgente” (citado por Nagl, 2002, p. 67). Nagl (2002, p.
80) anotd que aun si los oficiales subalternos llegaron a impulsar algunos cambios
en Malasia antes de la llegada de Templer, “el mando de los niveles alto y medio

118 Frederich von Bernhardi y Berhard Schwertfeger fueron dos de los representantes, entre varios otros,
de esta sesgada «tradicién clausewitziana», quienes escribieron en la vispera de la Gran Guerra (véase Paret, 2009,
pp. 132-138 para el andlisis de esta literatura).
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evidencié una marcada resistencia al cambio”. Nagl agregé que su rigidez intelec-
tual los hacia permanecer “atrincherados en su deseo de luchar en Malasia como
lo habian hecho en Europa”. La experiencia politico-militar del General Templer
es un factor clave en el desarrollo de las estrategias complejas que el ejéreito britd-
nico aplicé bajo su mando en Malasia (Kiszely, 20006, p. 16). Las diferencias en los
escenarios ideoldgicos y sociales de los estrategas clave son de importancia capital
al momento de comprender su inclinacién por la innovacién. Y asi parece que
hay mds en los estudios estratégicos de lo que la tradicién estratégica pueda querer
reconocer.

Segin hemos visto, Clausewitz obtuvo su fama perenne por la aplicacién
a la estrategia de los métodos criticos que estaban en boga a principios del siglo
XIX, tales como la légica dialéctica (Aron, 1976, p. 153; Herberg-Rothe, 2007, pp.
121-2; Paret 2009, p. 139)'". Estos fundamentos le permitieron hacer el andlisis
complejo que animé todas las ideas revolucionarias presentes en su obra. Como ha
sefialado Paret (2009, p. 138) en relacién con los lectores modernos de Clausewitz,
las ambigiiedades dialécticas eran intelectualmente cémodas en el tiempo de Hegel
y Fichte, pero tales nociones resultaron luego 4ridas para la “generaciéon materialista
y positivista’ nacida en el siglo xx. Esta dltima tradicién estratégica evité completa-
mente aquellos temas, mientras sigui6 siendo dependiente de la inspiracién inno-
vadora y critica del método dialéctico —es decir, por su referencia constante a un
libro como De la guerra—. Aunque rico, complejo y estimulante, el contexto inte-
lectual de Clausewitz no estaba permeado s6lo por un nacionalismo rampante, sino
también por todas aquellas tendencias «filos6ficas» contempordneas. En muchos
aspectos, por sus sesgos inherentes, estas tltimas han sido discutidas y superadas
por el pensamiento moderno y posmoderno. Hay poca duda de que una base infor-
mada en las teorfas criticas contempordneas podria ser invocada con objeto de revi-
talizar los conocimientos estratégicos reflexivos concebidos por Clausewitz y liberar
los estudios estratégicos de su dependencia clausewitziana.

119 Su dialéctica demostré tanto las limitaciones de la teorfa como su potencial, mientras a la vez tomaba
en cuenta la materialidad de las sociedades beligerantes —entendidas estas dltimas como comunidades humanas
que compiten y estdn involucradas en una relacién conflictiva de carne y hueso sin negar el espiritu de la época
(o Zeitgeist)—.
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Figura 23. Yelmo de cresta prusiano. Portada de una edicién moderna del libro de Clausewitz titu-
lado Nachrichten tiber Preullen in seiner grossen Katastrophe (Observaciones sobre Prusia en su gran catds-
trofe, 2001) de Carl von Clausewitz; prélogo del Dr. Peter Ungelter del Institut fiir vergleichende Taktik
(Instituto de Tictica Comparada), publicado en Viena y Leipzig por la editorial Carolingia (Karolinger
Vetlag, Die Bibliothek von R ***, Biblioteca de la R ***). El libro fue escrito entre 1823 y 1824, cuando
Clausewitz era director de la Academia General Militar (Allgemeine Kriegsschule) de Berlin, nombrado por
el general Gerhard von Scharnhorst (publicado en 1880 en la coleccidn escritos sueltos de historia de la
guerra, editados por el Estado Mayor en 1880, Seccién 2 de Historia de la Guerra, cuaderno 10, Berlin,
1880). Alli relata su experiencia personal de la derrota de Prusia en 1806 frente a la Grande Armée coman-
dada por Napoleén. “Cuando, en el afio 1806, los generales prusianos (...) se arrojaron [cerca de Jena]
dentro de las fauces abiertas para la destruccién del orden oblicuo de Federico el Grande para arruinar el
ejército (...) como nunca fue arruinado ejército alguno en el campo de batalla, ello se debi6 (...) a la més
palmaria estupidez [del ejército prusiano] a que pueda haber conducido jamds la metodologfa (Clausewitz,

1960, p. 97; 1984, p. 165).



Figura 24. La Academia de Guerra de Prusia (PreufSische Kriegsakademie) fundada en Berlin por
Gerhard von Scharnhorst —padre intelectual de Clausewitz— el 15 de octubre de 1810 como Escuela
General de Guerra (Allgemeine Kriegsschule). Fue un centro de ensefianza superior para la formacién de
oficiales del ejército prusiano. Se conservé en su forma original hasta 1914.
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CLAUSEWITZ, UN PENSADOR ESTRATEGICO INNOVADOR PARA
CIEN GENERACIONES DE INTELECTUALES DE LA GUERRA

Es un error capital teorizar antes de tener datos. Sin darse cuenta,
uno empieza a deformar los hechos para que se ajusten a las
teorfas, en lugar de ajustar las teorfas a los hechos'.

Arthur Conan Doyle, 2016, p. 286

Un titulo como Clausewitzy sociedad: una introduccion biogrdfica a lecturas neo-clau-
sewitzianas, de Philippe Dufort, es a propésito para llamar la atencién del lector mds
casual. Conforme se avanza en la lectura, se van haciendo cada vez mds patentes y
profundos el interés por este trabajo sui generis y la curiosidad por leer De la guerra,
debida a Clausewitz, publicada de manera péstuma, en el afo1832, por su esposa
y su cufiado.

La obra de Dufort es de gran utilidad para los estudios militares. El autor hace
una lectura critica de las experiencias bélicas franco-prusianas del siglo x1x, para
encontrar nuevos rasgos de orden ontolégico y epistemoldgico de la guerra, cuyo
resultado refleje modelos aplicables en el escenario actual de la confrontacién en el
marco de una generacién moderna de la guerra.

“El objetivo de este libro —dice Dufort— no es desarrollar una nueva
comprension histérica de la vida y obra de Clausewitz” (p. 56). Su argumento
discute que “el genio de Clausewitz respecto a la innovacién estratégica no pudo
ser algo innato, sino que dependié de influencias sociales e intelectuales especificas”
(p- 56). Luego de examinar el estado del arte de los autores que han elaborado una
comprension contextual de las ideas de Clausewitz, Dufort dice sin rodeos cudl es
el objetivo principal de la obra:

Este trabajo apunta a realizar una sintesis de aquellas piezas mds destacadas entre los
estudios neo-clausewitzianos, reunidos en una narrativa biogréfica coherente que
ayudard a su difusién en las Escuelas del Ejército, ademds de estar dirigida al piblico
en general. (Dufort, p. 57).

Resaltar este aspecto del pensamiento de Clausewitz, al igual que los elementos
critico-dialécticos de la Prusia de comienzos del siglo x1x, le confiere a la obra un

no sé qué aire de viveza y determinacién. Esto revela en su autor un investigador

120 (B) “It is a capital mistake to theorize before one has data. Insensibly one begins to twist facts to suit
theories, instead of theories to suit facts”. A Scandal in Bohemia, p. 163. (N. del E.)
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de firmes convicciones tedricas, como muchas veces el lector puede notar por el
modo en que defiende su argumento, con fundamento en evidencias contextuales
contundentes de diversa indole sobre la realidad interpretada.

El trabajo de Dufort ocupa a la sazén un lugar preeminente entre los andlisis
criticos que se han realizado sobre la vida y obra del Filésofo de la Guerra. Busca
explicar los conceptos fundamentales que le permiten a la mente del estratega estu-
diar la guerra, desde sus propios sentimientos y experiencias. Hace una valoracién
multiple de los enfoques utilizados por Clausewitz para una comprensién de la
guerra, al tiempo que explica de una manera clara las diferentes perspectivas que
estructuraron su pensamiento en las distintas fases de su vida, abordando clara-
mente las divergencias entre ellas. Busca que los estudiosos de la obra entiendan de
una forma mds natural la relacidon causal entre la guerra y otros componentes de
orden politico-social que intervienen en el marco histérico de esta. Podrd entonces
advertirse que explorar a Clausewitz desde dimensiones poco conocidas, como lo
hace el profesor Dufort, es una nueva forma de acceder a las inagotables fuentes
bibliogréficas sobre una obra que ya cuenta con 184 afos de existencia.

Asi, Clausewitz ha sido un pensador estratégico para cien generaciones de la guerra.
La obra de Dufort lo presenta en un contexto social-histdrico, y descubre contrastes
inadvertidos de su pensamiento estratégico, en los diferentes periodos de su vida.
Se trata de un texto actual e innovador que presenta las ideas de Clausewitz, en su
propia dindmica histérica, permitiendo a los analistas contempordneos de la guerra
una consulta positiva y metédica, dgil y robusta.

El estudio sistemdtico de esta obra, en la actual evolucién de la doctrina
militar de Colombia, ofrecera un marco de referencia social-histérico, mediante un
profundo andlisis de los fundamentos filoséficos, politico-econémicos y socio-psi-
colégicos que intervienen en el espectro de la guerra. Para el caso del alma mater
del Ejército colombiano, la inclusién de esta obra en el plan lector del curriculo de
la Escuela Militar de Cadetes fortalecerd con creces la formacién del pensamiento
estratégico de sus alumnos.

El esfuerzo investigativo de Dufort puede inspirar también el direcciona-
miento estratégico del proyecto educativo institucional del Ministerio de Defensa
Nacional, por lo que respecta a las Fuerzas Militares de Colombia, en aspectos que
tienen que ver con investigacién, desarrollo, innovacién y excelencia educativa,
implementando una herramienta dgil de consulta que ayude a dilucidar una funda-
mentacién ontoldgica de las ciencias militares, a partir de una lectura innovadora
de una obra cumbre del pensamiento estratégico de todos los tiempos: De la guerra
(Vom Kriege), del general Carl von Clausewitz, un soldado ilustrado que dedicé los
tltimos doce afios de su vida a escribirla.
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Clausewitz, un pensador estratégico innovador

Todos los andlisis de Clausewitz respecto del mundo de la guerra estuvieron siempre
rodeados por la perplejidad. En sus escritos, se evidencia una ansiedad permanente
por demostrar que el pensamiento estratégico siempre demanda claridad y segu-
ridad. Sin embargo, se percaté de que la mente del estratega a menudo es asediada
por la incertidumbre. Esa incertidumbre lo llevé también a una confrontacién de
su pensamiento estratégico con la realidad. A pesar de que Clausewitz crefa que
todo pensamiento es como un didlogo interior, nunca negé el pensamiento estra-
tégico del afuera. Su teoria de la guerra se despliega en el paradigma de la trinidad
de la guerra (gobierno, pueblo y ejército). Esto posibilita que el pensamiento estra-
tégico se conciba en una perspectiva critica, tal como lo entiende Dufort: “En otras
palabras, los escritos de Clausewitz ilustran las posibilidades y beneficios de cues-
tionar formas de pensar aceptadas sobre la guerra y la estrategia” (p. 55). Por
esta via, Clausewitz se consolidard como un analista original de la relacién entre
la guerra y la politica, dindole una preponderancia a lo politico como elemento
consustancial de la existencia de la guerra, también descubre que el nicleo de la
teorfa de las relaciones civiles-militares se manifiesta en las sociedades prodemocré-
ticas del siglo xviI1.

Clausewitz propone una teoria de la guerra transhistérica: “la guerra es, en conse-
cuencia, un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario” (1984, p.
38). Esta definicién puede concebirse como una constante universal que ha caracteri-
zado la dindmica misma de la historia de la guerra. Asi, teéricamente podria pensarse
en un uso ilimitado de la fuerza, para desarmar al enemigo, “y este desarme es, por
definicién, el propésito especifico de la accién militar; reemplaza al objetivo y en
cierto sentido prescinde de él como si no formara parte de la propia guerra” (p. 38).

La combinacién de teorias cldsicas con nuevos postulados es posible, sin que
lo novedoso convierta lo antiguo en anacrénico. Esto pareciera a toda costa un
contrasentido. Sin embargo no lo es, en el escenario estratégico de la guerra, tal
como lo aduce el profesor Philippe Dufort en la tltima de las conclusiones de su
libro. El estudio de Clausewitz desde una perspectiva contextualista suscita interro-
gantes cruciales, como por ejemplo:

¢Cudl es el papel de la ideologia en la construccién del pensamiento estratégico
innovador? ;Cémo la sociedad percibe al estratega cuando produce dicho
conocimiento que estd relacionado con la movilizacién de las fuerzas sociales? ;De
qué forma pueden ayudar los métodos criticos al «fildsofo-estratega» y servir de
apoyo al pensamiento estratégico innovador? (p. 149).
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Estos interrogantes, planteados a la luz de un proceso de conocimiento his-
térico-cientifico, pueden caracterizarse como buenas pricticas replicables en la
produccién de conocimiento estratégico innovador.

El capitdn de corbeta José Horacio Guiaquinta, distinguido oficial de la
Armada Argentina, afirmé: “Dificil es ser un fildlogo de la obra de Clausewitz,
pues interpretarla mds alld de su tiempo, no es tarea ficil, ante el discurso actual y
la complejidad de su obra” (2000, p. 804). Vale la pena arriesgarse por descubrir
rasgos poco o nada observados de su contenido y obtener las mejores ensefianzas,
con el fin de ajustar lo fundamental de este antiguo tratado de la guerra, a estudios
neo-clausewitzianos.

La trinidad de Clausewitz como teoria de la guerra

A finales del siglo xvi11, el ambiente y la conducta de la guerra en Europa fueron
transformados a partir del surgimiento de un ejército de masas que puso en préc-
tica nuevas ticticas de combate, organizacién y mistica combinadas con avances
tecnoldgicos como el uso de los canones, dando con ello un salto significativo en la
guerra, elevindola a un alto nivel de renovacién e intensidad. Por supuesto el gran
artifice y ejecutor de este fenémeno fue Napoledn, quien sirvié de modelo para los
posteriores andlisis de Clausewitz, pero sobre todo como inspirador de su revolu-
cionaria teorfa, lo cual le permitié ampliar su visién respecto de un intangible que
iba mds alld del desarrollo material de la guerra.

Al observar el cardcter cambiante de la guerra, Clausewitz busca clarificar
su naturaleza misma. Concibe una teoria de la guerra que le permita una mejor
comprensién de su esencia y un andlisis estratégico que propenda a pasar del
estudio de la naturaleza general del fenémeno de la guerra o, como €l afirma, pasar
de la guerra absoluta a la guerra real, y viceversa, en un movimiento de confronta-
cién dialéctica. Esta tarea origina la posibilidad de plantear valiosos cambios que
efectivamente ocurrieron a nivel estratégico:

Los medios eran mayores y por lo tanto los fines también lo fueron. Aunque
Napoleén nunca desarrollé sus bases tedricas estratégicas o tdcticas, se basé en
cinco principios: objetivo (el aniquilamiento), masa sobre los flancos y retaguardia
del enemigo, desequilibrio fisico, corte de lineas de abastecimiento del enemigo
y proteccién de las propias lineas de retirada y de comunicaciones” (De Vergara,
2008, p. 2).

Si se mira en detalle estos principios de Napoleén, a plena vista puede deducirse que
todos ellos fueron imaginados dentro de un plano eminentemente fisico y mate-
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rial, es decir, completamente inspirados en la maniobra militar, pero en ningtin
momento ideé un principio que tuviese que ver con el plano de lo politico, asunto
que Clausewitz estudié con profundidad.

Uno de los elementos innovadores de Clausewitz, en relacién con el gran
fenémeno estratégico que Napoledn hizo florecer en Europa, fue haber concebido
lo que él mismo denominé «maravillosa trinidad» [Clausewtitz, 1908, p. 51], cons-
tituida por tres tendencias: ) “el odio, la enemistad y la violencia primitiva’; 4) “el
juego del azar y las probabilidades™; y ¢) “el cardcter subordinado de instrumento
politico” (p. 51).

El dltimo de estos tres aspectos interesa al gobierno, por ser la més racional de
las tendencias, “si consideramos la politica como la inteligencia del Estado perso-
nificado” (p. 60), con arreglo a la doctrina clausewitziana de que “todas las guerras
deben ser consideradas como actos politicos” (p. 59), asi como el segundo interesa
al pueblo afectado por las pasiones que enciende la guerra, y el tercero al general y
su ¢jército. En este orden de ideas, Clausewitz no reduce la guerra solamente a la
maniobra militar, sino que considera a la guerra no como algo independiente sino
como un instrumento politico, lo que por supuesto va mds alld de un mero acto
politico.

Tal es la guerra, tal el jefe que la dirige y tal la teorfa que la rige. (...) La guerra (...)
surge siempre de una circunstancia politica, y se pone de manifiesto por un motivo
politico. Por lo tanto, es un acto politico. (...) Como hemos visto, la guerra, en el
mundo real, no es un acto extremo que libera su tensién en una sola descarga; es la
accién de fuerzas que no se desarrollan en todos los casos en la misma forma y en la
misma proporcidn, pero que en un momento dado se elevan hasta el extremo sufi-
ciente como para vencer la resistencia que les opone la inercia y la friccién, mientras
que por el otro son demasiado débiles para producir efecto alguno (Clausewitz,

1984, p. 57).

Asi, la visién politica de la guerra se constituye en el punto de vista principal, desde
el cual deben ser examinadas la guerra y su teorfa, a la que hay que mantener en
equilibrio entre las otras dos tendencias (las pasiones propias de la brutalidad de la
guerra y la estrategia para la conduccién de la guerra en un mundo contingente).
La falta de armonia entre la politica y la conduccién de la guerra puede llevar a
ideas falsas, como fue el caso de muchos de los contempordneos de Clausewitz que
lo malinterpretaron, creyeron que lo que este queria ofrecerles era “(...) un tomo
complejo y filoséfico sobre la naturaleza de la guerra y su dificultad en conducirla, a
menos a que se poseyera un genio militar natural para ver a través de las incertidum-

bres y las ambigiiedades que impregnaban a la guerra” (De Vergara, 2008, p. 4). La
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razén por la cual el objetivo de la guerra deducido de la teoria no siempre concuerda
con la guerra real reside en la diferencia entre Napoledn y Clausewitz.

El objetivo definido por Dufort en su libro es dilucidar la comprensién de
la naturaleza de la guerra y la teorfa de la guerra en Clausewitz. El argumento
defendido por él es que “el pensamiento estratégico innovador que encontramos en
Clausewitz tiene sus raices en el estimulante ambiente social e intelectual del autor,
no en un tipo de genialidad innata” (p. 68). Este argumento se desarrolla a partir de
un examen de los estudios neo-clausewitzianos del cardcter cambiante de la guerra.

La idea del profesor Dufort en Clausewitz y sociedad es “realizar una sintesis
de aquellas piezas més destacadas entre los estudios neo-clausewitzianos, reunidos
en una narrativa biogréfica coherente que ayudard a su difusion en las Escuelas
del Ejército, ademds de estar dirigida al publico en general” (p. 57). Con base en
el andlisis de tres fuentes secundarias seleccionadas (Herberg-Rothe, 2007; Paret,
2007, 2009 & Strachan, 2007), en el primer capitulo se identifican dos puntos
de referencia clave que ejercieron mayor influjo sobre las ideas desarrolladas por
Clausewitz. En el primer periodo biogrifico (capitulos 11-vi), Dufort analiza la
manera como Clausewitz estudié la maniobra tdctico-operativa de la ejecuciéon
militar de la guerra, soportado, durante las primeras guerras napolednicas. Durante
el segundo periodo de la vida de Clausewitz, que inicia con la Campana de Rusia
de 1812 (capitulos vii-vim), la autoridad moral y emocional de la dinastia prusiana
comenzé a perder algin peso en el espiritu de Clausewitz, volviéndose “mucho
mds escéptico de su propio ideal referente a una nacién alemana en armas, postura
critica que se fue cada vez afianzando hasta su muerte” (p. 58). En el dltimo capitulo
(x), Dufort aclara los dos grandes aportes del proyecto filoséfico de Clausewitz de
su obra inconclusa De la guerra, resumido en las observaciones con las que se cierra
el capitulo 1 del libro 1, titulado Resultado para la teoria, que el mismo Clausewitz
considerd ya terminado:

La filosoffa de la guerra de Clausewitz se podria sintetizar en dos contribuciones de
singular importancia: (i) la definicién de la naturaleza de la guerra que ya hemos
recorrido en sus lineas generales y (ii) el desarrollo de una teoria de la guerra a
través de la cual se pueden caracterizar todas las guerras reales. Este tltimo capitulo
apunta a esquematizar su teoria de la guerra —es decir, intenta esbozar la implica-
cién compleja de analizar una guerra real por medio de la «maravillosa trinidad»
clausewitziana (p. 131).

En este orden de ideas, el libro profundiza en la comprensién del pensamiento clau-
sewitziano de la «<maravillosa trinidad», es decir, la estrecha relacién que existe entre
la politica, el estamento militar y el pueblo; todo ello, guardando coherencia con
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su axioma primordial acerca de que la guerra es “la continuacién de la politica por
otros medios”, analizado en los capitulos anteriores. La trinidad, en efecto, consti-
tuye el nicleo de la teoria de la guerra de Clausewitz desde la primera publicacién
del libro en 1832: “el esquema de la trinidad ofrece diferentes puntos de acceso a
los investigadores, legisladores y estrategas que deseen apreciar sus propios objetos

de estudio desde una perspectiva original” (p. 145).

Clousewitz, el contradictor y sus contradictores

Clausewitz crefa que “la guerra no pertenece al campo de las artes o de las cien-
cias, sino al de la existencia social” (Clausewitz, 1984, pp. 156-7). La guerra es
una combinacién entre ciencia y arte. Por ello la estudi6 en contextos interdis-
ciplinarios, identificando sus factores morales, fisicos, matemdticos, geograficos y
estadisticos. Sus criticos tuvieron bastante resonancia, especialmente después de la
Primera Guerra Mundial. Contrario a Clausewitz, crefan que la conduccién de la
guerra debia tener el rigor de las ciencias exactas, cuyo resultado daria una victoria
cabal, soportada en un estado de supuesta comprobacién cientifica.

“Clausewitz era antagénico al espiritu mecanicista y newtoniano que carac-
terizaba a estrategas militares como, por ejemplo, von Biilow y Antoine-Henri
Jomini, quienes pensaban hacer la guerra con leyes cientificas invariables, férmulas
algebraicas y principios geométricos” (Schuster, 2010, p. 5). Sin embargo, como
pensadores estratégicos que eran, bien vale la pena propiciar, en términos de justicia,
procesos conciliatorios, que de manera dogmdtica permitan dirimir entre las
contradicciones de De la guerra y las objeciones de sus detractores, por supuesto sin
justificar las primeras, pero tampoco para que las segundas deroguen las primeras.

En el segundo capitulo de su obra De la guerra, Clausewitz habla de las
numerosas dificultades que ofrece la conduccién de la guerra (11.6; 1984, p. 132).
Para muchos estrategas, analistas y observadores actuales, esta afirmacién fue profé-
tica, en la medida en que ven a Clausewitz como el gran filésofo de la guerra.
Sus detractores, en cambio, critican esta obra, aduciendo que hoy no representa
mds que una fascinante palabreria de género épico o una pieza de la historiografia
militar, escrita cuando los franceses atravesaron Prusia. Sin embargo, la guerra en
ese entonces no iba mds alld del alcance de los cafones.

El profesor Dufort ha basado parte de su andlisis en revisar a los contradictores
mis dcidos de Clausewitz, entre ellos algunos connotados estrategas occidentales
de finales del siglo x1x y xx, pero también algunos cientificos sociales. Sin duda
que Napoleén y Clausewitz son la génesis de los avances de la guerra moderna y
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que las batallas de Napoledn y los andlisis de Clausewitz impulsaron avances en
el mundo de la estrategia y la tdctica cuyos resultados cambiaron la humanidad.
“Desde la perspectiva del general Rupert Smith, el pensamiento de Napoleén y
Clausewitz formaron las bases del paradigma de la guerra industrial interestatal.
Sin embargo, algunas de las brillantes reflexiones del general prusiano son vilidas
para el nuevo paradigma de la guerra en medio de la poblacién” (Segura, 2012,
pp. 76-77).

Distinguidos analistas a través de la historia han leido y juzgado la obra de
Clausewitz, tales como politicos, militares, socidlogos, filésofos, politélogos, entre
otros. Marx, Lenin y Mao lo leyeron con entusiasmo; Bernard Brodie, estratega
militar estadounidense conocido como el arquitecto inicial de la estrategia de
disuasién nuclear, catalog6 a De la guerra como el libro mds grande de la historia;
Schuster lo considera como el verdadero filésofo de la guerra que logré comprender
su naturaleza:

Clausewitz tuvo la gran particularidad de erigirse al rango de verdadero filésofo
de la guerra. Es el tnico que pudo desentrafiarla en su esencia, al no confinarse
en la descripcién fenomenoldgica de las operaciones militares y analizar el espiritu
politico y del pueblo que determina la forma e intensidad de esta. Con Clausewitz
la guerra reveld ser lo que realmente es, o sea, un proceso que nunca puede ser diso-
ciado de lo que lo provocé: lo politico, el cual invariablemente incluye lo humano

(Schuster, 2010, p. 2).

En este punto Dufort es contundente: “Es solo hasta ahora que los estudios contex-
tualizados han expuesto las ideas de Clausewitz en sus propios términos” (p. 155);
Asimismo Dufort reconoce que criticos recalcitrantes, tales como Moltke,
Schlieffen, Liddell Hart y Harry Summers, “llegaron a un entendimiento parcial de
la obra del general Carl von Clausewitz” (p. 59) y que algunos cientificos sociales
también contradictores de Clausewitz, como fue el caso de Creveld, Enzensberger,

Kaplan, Kaldor y Miinkler difundieron la tesis de

una ruptura cualitativa radical en los hechos de guerra ocurridos desde finales del
siglo pasado. Lo «novedoso» de las guerras del siglo xx1 era asf descrito como el fin
de la guerra interestatal «clausewitziana», tras ser reemplazada o bien por luchas
primitivas no estatales, o bien por la ausencia de conviccién, o en fin por la privati-
zacién de los enfrentamientos bélicos (Dufort, p. 49).

En términos del general Rupert Smith, se trata mds bien de la emergencia de un
nuevo paradigma: la guerra en medio de la poblacién, con un objetivo diferente:
producir un cambio en las mentalidades de las personas.
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El general Smith sefiala que el nuevo paradigma de la guerra en medio de la
poblacién no es mejor que el antiguo, sino que solo es diferente. (...) La guerra en
medio de la poblacién se relaciona con ganar la batalla de voluntades. El objetivo
no es destruir y dominar fisicamente, sino producir un cambio en las mentes de las
personas” (Segura, 2012, p. 77).

El coronel Harry Summers, autor de varias lecturas criticas clausewitzianas, espe-
cialmente dedicadas a analizar la teoria del estratega prusiano y uno de los contra-
dictores examinados por Dufort, citando a Clausewitz sefiala: “las actividades
correspondientes a la guerra estdn divididas en dos clases principales: aquellas que
s6lo constituyen preparativos para la guerra y aquellas que son la guerra misma®
(Clausewitz, 1984, p. 128, citado por Summers, 1982, p. 4). En ese orden de ideas
toma como ejemplo las fallas politicas mds grandes que rodearon la participacién de
Estados Unidos en la Guerra de Vietnam, mientras que la segunda parte examina
el procesamiento real de la guerra en el teatro de operaciones. Summers pretende
demostrar que el gran fracaso de los EE. UU. en la Guerra del Vietnam estuvo
fundamentado en que los militares que condujeron la maniobra militar fueron
con una concepcidn estratégica diferente a la de los politicos que direccionaron la
confrontacion en esta guerra, teniendo como resultado indiscutible la derrota.

Entre los cientificos sociales que menciona Philippe Dufort, se destaca Mary
Kaldor, quien afirma que la teoria de Clausewitz fue reemplazada a finales del siglo
xx por luchas primitivas no estatales, dindose con ello la ausencia de conviccién, o
la privatizacién de la guerra. Mary Kaldor (2010) se pregunta:

sPuede ser el pensamiento clausewitziano en una época en que las concepciones abso-
lutistas del Estado-nacién estdn dando paso a los acuerdos multilaterales complejos y
aun cuando las guerras entre Estados nacionales estdn siendo suplantadas por nuevos
tipos que involucran actores no estatales? ' (p. 271; traduccién propia).

Kaldor argumenta que la nocién de guerra absoluta, la tendencia interna de la
guerra llevada a los extremos, aspecto considerado como el nicleo de la teoria clau-
sewitziana, ya no es aplicable.

Las guerras de hoy, a diferencia de las guerras europeas de los siglos x1x y xx, son
concluyentes, de larga duracién y tienen una tendencia a extenderse. Mi argumento

121 (C) “Can Clausewitzean thinking be applied in an era when absolutist conceptions of the nation state
are giving way to complex multilateral arrangements and when wars between nation states are being supplanted
by new types of warfare involving nonstate actors?” (N. del E.).
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es que esto es debido a que estas guerras tienen una diferente naturaleza interior (p.
271, traduccién propia)'*.

Dufort remite en la Introduccién al libro de Berdal (2011), como referente para una
evaluaci6n critica de las hipétesis historicas, econémicas, motivacionales y practicas
en la literatura especializada acerca de las «nuevas guerras»: “Muchos de los autores
que han escrito sobre las «<nuevas guerras» menospreciaron a los pensadores que les
precedieron y ofrecieron una aproximacién no-histérica de lo «novedoso» en las
guerras contempordneas’ (p. 59).

Entre los contradictores prominentes antiguos de Clausewitz también estdn
los ingleses John Keegan y Liddell Hart. Keegan niega el axioma clausewitziano de
la guerra como continuacién de la politica por otros medios; lo considera incom-
pleto, reduccionista y muy inconsistente: “La guerra no es la continuacién de la
politica por otros medios. El mundo serfa mds ficil de entender si fuese cierto este
axioma” (Keegan, 1995, p. 21). Segin Keegan, para muchas sociedades la guerra
ofrece otras funciones de cardcter religioso, entre otros aspectos culturales, distintos
de una funcién meramente politica.

Liddell Hart fue otro critico acérrimo de Clausewitz, como lo menciona
Keegan, “Liddell Hart hace responsable directo a Clausewitz de la carniceria de la
Primera Guerra Mundial” (1995, p. 73; 1993, p. 48); lo acusa de ser un defensor
simplista de la “guerra absoluta” y de empujar a los ejércitos a una batalla de
confrontacién hasta la destruccién. Hart pensaba también que

Clausewitz habia reducido el propésito de la estrategia cuando habfa definido el
empleo de las batallas como medios hacia la obtencién del objeto de la guerra.
(...) se oponia a la ‘aproximacién directa’, porque decfa que moverse directamente
contra el enemigo le permitia a este consolidar su equilibrio, tanto fisico como

psicolégico (De Vergara, 2008, p. 9).

Sin embargo, creemos que el pensamiento estratégico innovador de Clausewitz
todavia no ha sido superado. Su vigencia continta en el complejo dmbito de las
«NUEevas guerras» de Occidente, no solo como un referente antitético sino en parti-
cular como el Fil6sofo de la Guerra de todos los tiempos, junto con Sunzi (2006).

122 (D) “Today’s wars, by contrast to the European wars of the 19th and 20th centuries, are inconclusive,
long lasting and have a tendency to spread. My argument is that this is because these wars have a different inner
nature”. (N. del E.)
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La vigencia de Clausewitz en el nuevo orden mundial

Los tiempos cambian y la doctrina militar evoluciona, no hay duda. Las rela-
ciones internacionales han evolucionado y por consiguiente la estrategia. El nuevo
orden mundial ha posibilitado nuevos estilos para el ejercicio de la hegemonia y
por supuesto han impactado en la conduccién de la guerra, que sin desconocer su
cardcter politico, la politica misma propicia espacios innovadores para que otras
formas de poder diferentes del militar marquen la pauta en el dominio que aplican
unos Estados a otros menos poderosos.

Durante la Guerra Fria los enfrentamientos entre las potencias hegemonicas se
producian en zonas alejadas de sus nicleos centrales. Los intereses de quienes deten-
taban el mdximo poder se dirimfan en territorios de aquellos de menor grado de
poder relativo. Esta situacidn provocaba que los Estados mds débiles reaccionaban
negociando distintos tipos de alianzas para aumentar su poder y tener posibilidades
de intervenir en las decisiones para tratar las crisis (Durdn, 2014, p. 1).

El nuevo orden mundial plantea una confrontacién con unas caracteristicas abso-
lutamente disimiladas, en las que el tradicional concepto de la disuasién militar ha
quedado rezagado a planos terceros, por cuanto es imprescindible en el marco de
este andlisis considerar tres aspectos demasiado puntuales: “a) los métodos comer-
ciales han desplazado los métodos militaristas, b) la légica del conflicto serd expre-
sada por la gramdtica del comercio, ¢) la distribucién del territorio se convierte
en distribucién de tiempo (...) el eje estratégico militar ha cedido terreno ante la
valoracién del eje econémico en torno al cual se entretejen las estrategias politicas
que hacen hoy mds que nunca que “l guerra sea la continuacion de la politica por
otros medios” (Clausewitz, 1984, p. 58).

El presidente Barack Obama en un discurso en la Academia Militar de West
Point (2014, mayo 28) establecié su doctrina militar en el sentido de que las
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos tradicionalmente han sido el martillo de la
politica exterior de la nacién, sin embargo no todos los problemas de los EE. UU.
suelen ser clavos: “Just because we have the best hammer does not mean that every
problem is a nail” (Solo porque tengamos el mejor martillo no significa que todos
los problemas se reducen a puntillas”. Estados Unidos se inclinard por una “accién
colectiva” (collective action) con sus aliados en lugar de “aventuras militares” (m2ili-
tary adventures)).

Si la guerra es la continuacién de la politica por otros medios, en el sentido clau-
sewitziano, ningun jefe de Estado puede desconocer el arte militar, como un



170 PHiLIPPE DUFORT

complemento a su calidad de comandante en jefe que las constituciones democré-
ticas le asigna. De ahi que la guerra deba ser planeada por los jefes de Estado en
términos de actitudes y fijacién de metas; estos aspectos parten del conocimiento

que se tenga de las propiedades y funciones de los ejércitos (Santos, 2004, p. 21).
Armando Borrero, a su vez muestra cémo en el caso colombiano

los excesos de violencia han contribuido a eliminar y oscurecer esas fronteras de
lo politico, no obstante lo cual, la politica sigue existiendo en el conflicto, si bien
revestida de mala politica, se propone, retomando a Clausewitz y ante la ausencia
del Estado en ciertas zonas del pais, un mayor uso de la defensa como estrategia de
guerra (2003, p. 23).

Tradicionalmente la relacién de los politicos que son los gobernantes con los mili-
tares que conducen la maniobra de la guerra, impone el sometimiento a unas lineas
y normas de conducta, cuyo diseno y aplicacién ha preocupado por siempre tanto
a investigadores como a funcionarios civiles. Desde entonces, tiene preponderancia
la mencionada teoria de las relaciones politico-militares, cuyo suceso histérico ha
estado marcado, segin Samuel Huntington (1995), por la mutua dependencia y
una reciproca necesidad entre uno y otro (civiles-militares), por lo complejo para
estabilizarse en sus respectivos campos de accién. La relacién politico-militar es
importante por razones de gobernabilidad. Si entre militares y civiles existe un
concepto de sociedad diferente, esto puede ser un problema, especialmente si
los militares piensan que los civiles no son muy eficientes gobernando, cosa que
en ciertas ocasiones puede ser efectivamente cierta. Pero también debe darse una
nueva corriente de pensamiento estratégico, que le imprima a la estrategia nacional
armonia en las relaciones politico-militares para un adecuado planeamiento de la
guerra, al igual que la sinergia suficiente para la obtencién de resultados eficaces,
sin que la conduccién militar torpedee los objetivos politicos, sin que la direccién
politica obstaculice la consolidacién de los objetivos militares.

En la actualidad los estrategas estdn inmersos en el maremdgnum de nume-
rosas innovaciones en materia de tecnologia militar y de diversas dimensiones axio-
l6gicas de la doctrina militar frente a la guerra, a lo largo de casi dos siglos de lecturas
clausewitzianas. Todo ello, por supuesto, también es producto del cambio histérico
experimentado por la sociedad contempordnea, de las transformaciones en la poli-
tica y de los avances tecnoldgicos. Es indiscutible que la guerra como fenémeno
sociolégico se transforma a la par con los cambios antropoldgicos relacionados con
las conductas estratégicas del estamento militar. Sin embargo, el surgimiento de
nuevas generaciones de la guerra no implica que deban relegarse al olvido el estudio
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de los cldsicos del pensamiento estratégico. La guerra no deja ni dejard de ser el
poder fuerte para defender o imponer los intereses del Estado, la guerra es inherente
a la historia de la humanidad. La guerra es una realidad transhistdrica, en el sentido
de Clausewitz.

Clausewitz es sin duda uno de los pensadores estratégicos innovadores que
mds ha contribuido a la teoria de la guerra moderna, constituyéndose en un hito
histérico extraordinario. Hoy dia, De la guerra sigue siendo un buen referente para
estrategas militares y politicos.

El profesor Armando Borrero justifica la vigencia del pensamiento de Carl
von Clausewitz cuando afirma que “mds alld de las guerras entre Estados nacio-
nales, puede extenderse al andlisis de la confrontacién entre partidos politicos o
clases sociales (...) la guerra, aun si denota polaridad y fragmentacién, aun si es
exacerbada y continua, sigue siendo fundamentalmente politica” (Borrero, 2003, p.
23). La guerra como instrumento politico es también el medio con que los Estados
utilizan el poder de la violencia para obligar al contrario a acatar su voluntad. Sin
embargo, cabe destacar que en la actualidad no siempre el uso de la violencia es el
medio mds adecuado.

Clausewitz aporté a Occidente los mejores fundamentos de pensamiento
estratégico innovador en la conduccién de la guerra. La vigencia de su obra sigue
siendo perenne, considerada en si misma y en sus relaciones principales. La valo-
racién de sus postulados ha de hacerse desde una dimensién ontoldgica, en sus
relaciones con la politica y la ética. Dos de sus postulados afirman que la naturaleza
de la guerra es realmente politica, y que la teoria de la guerra se funda en la trinidad
gobierno, ejército, pueblo. Hoy también decimos que la naturaleza de la guerra es
politica, aun cuando surjan propiedades emergentes en materia de ciencia, tecno-
logia e innovacién, pero “(...) en definitiva, es una tarea que posibilita pensar la
politica y la ética criticamente. Precisamente en esta tarea critica marcada por la
ontologfa, la critica y la historia genealdgica, el andlisis de la forma de guerra resulta
crucial para pensar politicamente el presente” (Fortanet, 2009, p. 22).

Pensar la politica y la ética de manera critica desde una dimensién ontolégica
de la guerra significa asumir un enfoque social-histérico que permita comprender
el cardcter cambiante de la guerra. Una mirada ontoldgica de los conflictos también
implica considerar las emociones politicas de los pueblos afectados por la brutalidad
de la guerra. La vida en sociedad implica para los ciudadanos ajustar sus individua-
lidades a las generalidades de la sociedad, a la hora de hacer un andlisis intrinseco de
la vida, la guerra cobra un valor fundamental, pues es una de sus mayores amenazas.
No puede iniciarse un combate sin pasiones guerreras.
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En una palabra, hasta las naciones mis civilizadas pueden inflamarse con pasién
en el odio reciproco. (...) Repetimos por lo tanto nuestra afirmacién: la guerra es
un acto de violencia y no hay limite para la aplicacion de dicha violencia. Cada uno
de los adversarios fuerza la mano del otro y esto redunda en acciones reciprocas que
tedricamente llegardn a los extremos. Esta es la primera accién reciproca que se nos
presenta y el primer extremo (Clausewitz, citado por Girard, 2010, p. 27)'%.

Ademds del cardcter subordinado de la guerra como instrumento politico y de su
violencia primitiva inherente —que inflama las pasiones incluso de las naciones
mds civilizadas—, son indefinidos y diversos los factores que deben ser conside-
rados en las relaciones contingentes de la guerra, en las que intervienen el juego
del azar y las probabilidades, pues muchos de estos factores pueden ser calculados
estudiando las estadisticas internacionales mas serias (Bouthoul, 1971, analizado
por Borrero en la Coda del presente libro), para comprobar la verdad en todas
las circunstancias concomitantes. Por ello Clausewitz afirma: “Napoleén tenia
completa razén cuando decia que muchas de las decisiones que tiene que tomar un
general constituyen un problema de cdlculo matemdtico, que no seria indigno del
talento de un Newton o de un Euler” (Clausewitz, 1984, p. 102).

Pero si se entiende que la guerra como fenémeno forma parte del devenir
social-histérico de los pueblos que participan de una misma cultura —unas mismas
instituciones politicas que los gobiernan e interactian entre si para alcanzar sus
intereses comunes—, es preciso comprender la vida como fenémeno histérico,
social y politico. Seren Kierkegaard, filésofo danés del siglo x1x, afirmé en su Diario
intimo: “la vida solo es posible vivirla mirando hacia adelante, pero tan solo puede
ser comprendida mirando hacia atrds” (Kierkegaard, 1955, p. 121)'%4, Ahora bien,
si se hace una analogfa entre la premisa de Kierkegaard y el estado actual del fené-
meno de la guerra, podria decirse que para comprenderlo en la actualidad aun a
pesar de sus transformaciones, indiscutiblemente hay que volver a Clausewitz.

123 (E) El traductor de Girard, Luciano Padilla, sigue al traductor de Clausewitz, R. W. de Setaro, con
pequenas variaciones, salvo en la expresion: “la guerra es un acto de fuerza” (Clausewitz, 1984, pp. 39 y 40), que
se traduce con mayor acierto por “la guerra es un acto de violencia” (Clausewitz, 2005, p. 19). El original en
alemdn dice: “mit einem Wort: auch die gebildetsten Vélker konnen gegeneinander leidenschaftlich entbrennen
[...] Wir wiederholen also unseren Satz: der Krieg ist an Akt der Gewalt, und es gibt in der Anwendung
derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem
Begriff nach zum 4uflersten fiihren muf. Dies ist die erste Wechselwirkung und das erste AufSerste, worauf wir
stofen” (Clausewitz, 1991, pp. 18-19). Las cursivas de la traduccién espafiola son de René Girard. (N. del E.)

124 (F) “Es verdad lo que dicen los filésofos: lz vida solo se comprende hacia atrds. Pero es necesario
comprender el otro principio: se vive hacia adelante”. Esta traduccién de Marfa Angélica Bosco del Diario ha sido
efectuada de la versién italiana de Cornelio Fabro. Ver Kierkegaard, Diario 1842-1844 (a cura di Cornelio Fabro,
Brescia, Italia, Morecelliana, 1962, vol. I), p. 392, § 749, v A 164 (N. del E.).
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Diversos analistas se interrogan por qué la vigencia de Clausewitz. El ensayo
del profesor Dufort intenta comprender cémo Clausewitz llegé a producir un
conocimiento estratégico innovador, sin pretender deducir cudles son las raices
del genio estratégico a partir de sus propios escritos, sino mds bien a partir de la
lectura critica de su obra y el uso de sus palabras clave, que deberian permitirnos
ir mds alld de Clausewitz.

;Cabria esperar que la influencia perdurable de Clausewitz se debe no tanto
a la calidad intrinseca de su trabajo, sino a que las generaciones subsiguientes
de intelectuales estratégicos no han asimilado las nociones criticas que le
permitieron hacer una lectura tan profunda acerca de la guerra? (p. 56).

En el prefacio de Clausewitz y sociedad, el general Ospina Ovalle afirma con
acierto que

Philippe Dufort ofrece una nueva mirada no sélo a la obra de Clausewitz, sino
también a los cambios de personalidad del general prusiano durante su experiencia
vital como soldado, afectado por toda una serie de contingencias externas. Como
concluye el mismo Dufort, “un andlisis de sus escritos, tomados en contexto,
demuestra que las circunstancias personales, los circulos sociales politizados y
las ricas influencias intelectuales, jugaron en conjunto un papel decisivo en su
comprension radical del fenémeno de la guerra” (p. 147).

Han transcurrido cerca de 185 afos desde la muerte de Clausewitz (1831) y la
publicacién péstuma de su obra De la guerra (1832), en la que el investigador
de este gran fenémeno de la incomprensién humana establecié sus fundamentos
con la maestria de un genio, constituyéndose en uno de los mejores tratados sobre
ciencia y arte de la guerra que hasta el momento se han escrito. Su vida entera
estuvo dedicada a la confrontacién, en un principio como combatiente de primera
linea, luego como oficial de campo y por dltimo como estratega y analista; puede
decirse entonces que batallé en tres escenarios de la guerra: primero, en el terri-
torio fisico de la batalla, alld en la trinchera; segundo, al mando de pequenas y
medianas unidades; y tercero, como asesor de Estado Mayor, recomendando desde
la estrategia las mejores alternativas para el logro de la victoria. Toda su vida estuvo
dedicada a entender y combatir al ejército revolucionario francés. Pero a pesar de
las muchas batallas que hubo de pelear, hay una que ain continda después de su
muerte: Clausewitz se sigue leyendo desde los mds diversos conflictos de visiones.
Con todo, su vigencia es perdurable como pensador estratégico innovador que ha
sido objeto de estudio por més de cien generaciones de intelectuales de la guerra.
¢Cudl es la vigencia de Clausewitz en los estudios militares? He aqui un asunto
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espinoso de dilucidar. La introduccién biogrdfica a lecturas neo-clausewitzianas, de
Philippe Dufort, serd un buen punto de partida en las discusiones académicas en
nuestra alma mater del Ejército colombiano.

Asi, sea esta la ocasién para motivar al estudio de este clésico de la guerra, espe-
cialmente en el dmbito de las ciencias militares, la estrategia, las ciencias politicas,
las relaciones internacionales, la geopolitica, la seguridad y la defensa, asi como
también en el de las ciencias sociales y disciplinas afines. En la medida en que
el tiempo transcurra y la confrontacién no desaparezca, la premisa de Clausewitz
permanecerd vigente, pues la guerra como fenémeno social es un universo que
sumado a la incertidumbre e indefinicién de quienes participan en esa descomunal
obra de la incomprensién humana, hacen que se prolongue en el espacio y en el
tiempo.
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Figura 25. El general Gaston Bouthoul (1896-1980), fundador de la polemologfa, un intento
tedrico que busca explicar la naturaleza de la guerra y los motivos de la guerra. Es autor del libro La guerra
(1971), donde niega la validez del axioma de Clausewitz de que “la guerra es la continuacion de la politica
por otros medios” (1984, p. 58), a partir de una critica de la metodologia misma utilizada por Clausewitz,
aduciendo que lz guerra no es un instrumento, sino que somos nosotros los instrumentos de la guerra. Su critica
de cardcter culturalista es cuestionada en el presente ensayo, cuyo objeto de estudio es la discusién de
tres grupos de criticas a este axioma, dedicado a la defensa historica de la vigencia del pensamiento de
Clausewitz.



Figura 26. El general espafiol Prudencio Garcia Martinez también cuestiona el mencionado axioma
de Clausewitz e intenta dar otra respuesta al interrogante de Bouthoul por los motivos de la guerra en su
libro Ejército: presente y futuro (1975), donde cuestiona la vision bouthouliana en el capitulo cuarto (pp.
92-164). Garcia propone un modelo matemdtico en el cual los factores causales de la guerra estdn deter-
minados por su intensidad, desde la paz hasta la guerra, con arreglo por una parte a decisiones voluntarias
de gobernantes y gobernados y por otra a factores involuntarios de cardcter imprevisible subordinados al
azar. Sin embargo, en este ensayo se argumenta la vigencia de Clausewitz, luego de discutir que los factores
causales de voluntariedad y de involuntariedad estdn presentes en las ideas de «intencién hostil» y «senti-
miento hostil» desarrolladas en la teorfa trinitaria de Clausewitz (1.1, 3: 1990, p. 10; 1984, p. 39; Dufort,
aqui mismo, capitulo 9).
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LA VIGENCIA DEL PENSAMIENTO DE CARL VON CLAUSEWITZ

El pensamiento de Carl von Clausewitz siempre ha estado en medio de las polé-
micas. No podia ser de otra manera para una obra que intenta develar la esencia de
la guerra, un fenémeno social que aparece como inasible para las ciencias humanas:
tal su complejidad. Las polémicas versan, unas sobre el carcter politico de la guerra
y el alcance de la afirmacién de Clausewitz; otras, sobre las consideraciones rela-
tivas al modo de hacer la guerra: los actores, la estrategia, la tdctica, los ejércitos y
los teatros de la contienda. Se puede aventurar, con algin grado de atrevimiento
que el lector disculpard, cémo los énfasis en uno u otro campo de las polémicas
mds conocidas, nacen de lecturas diferentes, inacabadas casi siempre o tomadas
de segunda mano. Entre los autores més citados y menos leidos, Clausewitz ocupa
lugar de privilegio.

En los dltimos tiempos, descalificar a Clausewitz se ha convertido en algo
asi como una moda. Los diversos grupos de criticas obedecen a mualtiples moti-
vaciones; provienen desde la légica, desde la crisis del Estado nacional o desde
la metodologia misma utilizada por Clausewitz, y especialmente, a partir de las
ambigiiedades introducidas por las traducciones de la definicién clausewitziana
de la guerra. Asi, las criticas mds relevantes, que niegan la validez del axioma de
Clausewitz de que “la guerra es la mera continuacién de la politica por otros
medios” (1984, p. 58) se pueden clasificar en tres grupos: a) criticas de cardcter
ingenuo porque no resisten un andlisis 1égico; ) criticas que se concentran en el
estatalismo (supremacia del Estado) de la caracterizacién de la guerra hecha por
Clausewitz; y ¢) criticas de origen culturalista, que cuestionan las causas mismas
de las guerras. La discusién de estos tres grupos de criticas constituye el objeto de
andlisis del presente estudio.

Criticas de cardcter ingenuo

Las criticas de cardcter ingenuo estdén muy arraigadas en el imaginario popular, no
s6lo en el 4mbito periodistico, sino incluso en el medio académico. Su tesis prin-
cipal afirma que la guerra es el fracaso de la politica. Se trataria, al parecer, de una
paréfrasis de la posicién compartida por Kofi Annan, quien alguna vez expresé:
“si la guerra es el fracaso de la diplomacia, entonces... la diplomacia bilateral y
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multilateral es nuestra primera linea de defensa (...)” (Annan, 1997, § 8, parr. 5)'».

Tal como lo expresa Annan, la proposicién es correcta porque la politica cobija
tanto la diplomacia como la guerra. La diplomacia es 1a forma agonal de la politica
entre Estados. Si la forma agonal fracasa, se presenta la posibilidad de que la forma
polemial (guerra) reemplace a la agonal (diplomacia). Aqui, las dos partes de la
proposicién estdn en balance: la diplomacia es politica llevada adelante por medios
pacificos, los del didlogo y el debate, y la guerra es politica hecha con la utilizacion de
la fuerza armada.

Al cambiar la palabra «diplomacia» por «politica», el balance se pierde y se
sugiere entonces una diferencia radical entre politica y guerra. Pero quien hizo el
parafraseo inicial y quienes lo defienden (extensamente) de buena fe, no caen en la
cuenta de que, en sana légica, la frase trastocada corrobora la definicién en vez de
refutarla. Si la politica fracasa (en este caso entendida como si la politica se limitara
al intercambio agonal) entonces la guerra asume la tarea de sacar adelante los obje-
tivos. ;Cudles objetivos? Obviamente, los que la politica no pudo alcanzar. O sea:
politica y guerra tiene los mismos objetivos y la misma finalidad. Sélo cambia el
método. La guerra es la politica por otros medios y entonces el critico acaba, nolens
volens, aceptando la definicion de Clausewitz.

Criticas contra el estatalismo de lo guerra

Este grupo de criticas niega la supremacia que ejerce el Estado sobre la guerra,
seglin la caracterizacién de la guerra hecha por Clausewitz. Al respecto, Martin
van Creveld sefala, con razon, en su obra Transformation of War (1991, pp. 36-37)
que la guerra como la describe Clausewitz, se focaliza en el Estado. La asociacién
politica que hace la guerra es el Estado y sélo esta asociacién es la considerada en
el libro De la guerra (Clausewitz, 1984). Hasta aqui Creveld estd en lo cierto. Pero
una obra es también producto de su tiempo. Clausewitz experimenta la guerra en
uno de sus momentos cenitales, momento que él comprende y es una compre-
sién de tal claridad, que llevard hasta modificar sus lealtades y su conducta militar
cuando se convierte en un doble patriota: pone las lealtades bajo una luz nueva en

125 (G) “If war is the failure of diplomacy, then surely diplomacy, both bilateral and multilateral, is
our first line of defence. Any experienced Commander will tell you that without a strong defence, you cannot
conduct an offence. The world today spends billions preparing for war. Shouldnt we spend a billion or two
preparing for peace?” [“Si la guerra es el fracaso de la diplomacia, entonces... La diplomacia, bilateral y multi-
lateral, es nuestra primera linea de defensa. EI mundo, hoy en dia, gasta miles de millones prepardndose para
la guerra; ;no deberfamos gastar uno o dos mil millones prepardndonos para la paz?”]. Kofi Annan, séptimo
secretario general de las Naciones Unidas (1997-2006). Premio Nobel de Paz (2001). (N. del E.)
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1812, rechaza la alianza de su soberano con Napoledn y se pone al servicio del zar
de Rusia. La decisién tiene visos de tragedia, pero descubre la comprensién del
cardcter nuevo de la guerra, el de la guerra nacional y popular. Peleard por Prusia,
no por el rey.

Clausewitz es testigo del tiroteo de Valmy y saca las conclusiones pertinentes.
Es la consolidacién del Estado nacional y el nacimiento de las guerras nacionales,
de “la nacién en armas”. Después de los sucesos de Valmy, la esencia politica de la
guerra se encarna en el Estado, pero también Valmy represent6 la transicion de la
guerra dindstica a la guerra popular. Las milicias de Marsella que llegan a Valmy,
son realmente el pueblo en armas, con himno y todo, que llega a reforzar al ejército
regular.

Se menciond la conciencia clara de Clausewitz sobre el fenémeno (lo vivié
también en Jena y en su tiempo de prisionero de los franceses). El resultado en su
conducta, es clave para entender el pensamiento del autor, fue el apartamiento del
ejército prusiano cuando su soberano se alié con Napoleén contra el Zar de Rusia.
Clausewitz consideré inmoral servir en el ejército mientras durara la alianza forzosa
de Prusia (forzada por el tratado de Tilsit en 1807) con Bonaparte. Pidié la baja
junto con un grupo de oficiales en la misma posicién y se unié al ejército del Zar.
Allf sirvié como oficial del Estado Mayor de Kuttzov y pasé por la experiencia,
digna de una tragedia, de enfrentar en Borodino a las tropas de Napoledn en cuyas
filas servia su propio hermano. En 1815, derrotado Bonaparte, Clausewitz vuelve
al ejército prusiano con el grado de coronel, tras el perdén del rey.

;Qué movié a Clausewitz? El vio claro que la nueva forma de la guerra subvertia
el orden de las monarquias. Entendié que su rey no vefa dénde estaba el verdadero
enemigo. Pero también Clausewitz es prisionero del cambio: antepuso su lealtad a la
monarquia, lealtad en abstracto y en general, a la lealtad a un monarca de carne y
hueso. Es decir, iba en la misma corriente de las transformaciones, las que llevaban
al stbdito a convertirse en ciudadano, con una lealtad enfocada no en un monarca
y en una dinastia, sino en una entidad mds abstracta, mds un sentimiento y una
identidad, vale decir, la idea de la nacién. La Revolucién Francesa y Napole6n eran
el fin del orden que él defendia, pero ese mismo desorden que causaban, subversivo
si se quiere, lo arrastré a la lucha contra su propio Estado.

Ya en 1792 estaba trazado el destino futuro de la guerra. En Jena y en
Auerstedt Napole6n llegé al cenit. Ni mds ni menos fue el tratado de Tilsit en
1807. Cinco afos més tarde comenzé la caida. Pero la guerra siguié adelante con
sus nuevas caras: movilizacidn social interna, las armas convertidas en derecho de
los ciudadanos y no en deber de sabditos, y ejércitos de masas. En el siglo siguiente
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se recogeria la cosecha: la guerra popular emergi6 para poner en cuestién al regular.
El Estado perdi6 la titularidad exclusiva de la guerra y ésta se hace en nombre de
Estados en germen, o de partidos politicos, o de clases sociales, o de otros grupos de
identidad comuin: ;deja de ser politica por no ser estatal?

La respuesta no puede ser distinta de reconocer que lo esencial en Clausewitz
es la concepcién de la guerra como la politica misma, independientemente de que
la haga el Estado u otro tipo de asociacién politica. La politica trasciende al Estado.
Una guerra de liberacién nacional es politica. Una guerra revolucionaria es politica.
Una guerra entre facciones, sin fundamento nacional que se disputan el poder, es
politica. Lo importante, lo trascendental de la definicién de Clausewitz es el hecho
de ser la guerra la politica misma, no que la haga el Estado. Esta diferencia se rela-
ciona con un punto muy importante y es el de las diferentes y muy variadas lecturas
que se han hecho de Clausewitz. Como sucede con muchos autores grandes, a
Clausewitz lo ley6 y entendié mejor la izquierda revolucionaria que sus herederos
conservadores en la propia Alemania, o que los estrategas britdnicos y franceses del
siglo x1x y de principios del siglo xx.

La focalizacién de Clausewitz es, pues, el resultado del proceso de forma-
cién del Estado y del acuerdo politico salido de la Guerra de los Treinta Afios en
el siglo xvi1. Clausewitz, a caballo entre los siglos xvii1 y x1x, es producto de la
[lustracién, del Romanticismo y por contraste, de la Revolucién Francesa y de las
guerras napolednicas. La filosofia hegeliana le aporté el método. Pese a ser admi-
rador de Kant, no siguié el espiritu liberal del pacifismo propuesto por el filésofo
de Konigsberg. Su visién del papel del Estado en guerra tiene que ser vista desde
esa perspectiva y también, de la otra vertiente poderosa que es la tradicién del
Estado prusiano, alli donde el Estado fue llevado a un grado de abstraccién mds
alto. Recuérdese a los reyes Hohenzollern, quienes se definieron a si mismos como
“los primeros servidores del Estado” y no como lo hiciera en Francia Luis XIV, el
rey como el Estado mismo, principio proclamado en una frase que dista de ser
s6lo soberbia: es una constatacién del modelo francés de monarquia absoluta y
centralismo politico.

Criticas de cardcter antropoldgico

El tercer grupo de criticas se puede calificar de culturalista. Obras como la de John
Keegan, Historia de la guerra (1995) o la de Gaston Bouthoul, La guerra (1971),
enfatizan el papel de la cultura y de lo psicosocial. Este grupo es mds complejo por
una razén: es una critica que se interna en las arenas movedizas de las verdades a
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medias. Es verdad que la cultura estd presente y que también lo estd el factor psico-
social. Pero estdn presentes en una parte y en una temporalidad especifica de la
explicacién del problema, y no en el conjunto entero.

Lo cultural y lo psicosocial valen para la expresién del proceso de desencade-
namiento de una guerra. Clausewitz no lo ignora (Clausewitz, 1984, pp. 38-40).
Sabe que la “intencién hostil”, uno de sus conceptos clave, necesita del “senti-
miento hostil” para materializar la decisién de la guerra (p. 39). Son dos momentos
distintos. Clausewitz elige el primero como rasgo distintivo de su definicién: ) la
intencion hostil es el momento de la decisién politica de ir a la guerra, decisién que
requiere de una precisién de los objetivos por alcanzar y de un célculo de probabi-
lidades (p. 102). Es un proceso racional (no necesariamente acertado ni libre del
todo de interferencias subjetivas) que toma en cuenta una evaluacién de la situa-
cién que obliga, o parece obligar, a la guerra; b) el sentimiento hostil es el momento
del desencadenamiento de emociones y sentimientos que movilizan a una sociedad
para aceptar y apoyar la guerra (p. 102).

La vigencia de Clausewitz ante la pregunta por los motivos de la guerra

Una distincién muy dtil para poner en su lugar las aproximaciones a las causas de
las guerras, es la que hace el general espanol, entonces coronel, Prudencio Garcfa,
en el capitulo cuarto de su libro Ejército: presente y futuro (1975), que lleva por titulo
“Un intento de respuesta al interrogante de Bouthoul” (pp. 92-164). La pregunta
de Bouthoul a la que alude el general Garcia, es: “las rivalidades entre naciones
vecinas son, a menudo, fatalidades geograficas. Los motivos de pelea son los mismos
durante siglos. No obstante, resultan alternativamente soportables o insoportables.
A veces estdn apaciguados y, de pronto, se inflaman. ;Por qué?” (1975, p. 2).

Gaston Bouthul, el fundador de la escuela polemoldgica francesa, se aproxima
a la guerra con mirada antropoldgica y la asimila a la “fiesta” —en el sentido antro-
poldgico del concepto—, es decir, un ritual de unidad, de comunién de un pueblo.
Por supuesto la obra de Bouthoul va mis alld, pero es el “sentido” que le da a la
guerra: su desencadenamiento es un proceso irracional.

Garcia comienza por destacar la dificultad de la pregunta e intenta una
respuesta limitada a un nivel cualitativo —factorial, aproximado, por supuesto—.
Pero al intentar matematizar el problema (el ensayo da cuenta de un modelo mate-
mitico en el cual los factores de la guerra se mueven a lo largo de una curva normal,
segtin su intensidad, desde la paz hasta la guerra), el autor hace primero una clasi-
ficacién de los factores causales de la guerra y los ordena de la siguiente manera:
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(...) empecemos previamente por dividir los factores causales de la guerra en dos
grandes grupos: factores de voluntariedad, es decir, aquellos que dependen plena-
mente de la libre decisién voluntaria y soberana de los hombres (gobernantes y
gobernados) y factores de involuntariedad, es decir, aquellos otros que, por su
cardcter imprevisible y subordinado al azar, o por su procedencia derivada de otros
procesos incontrolados, desencadenados quizd largo tiempo atrds y sibitamente
agudizados, escapan en mayor o menor medida a la voluntad de los hombres, pero
cuya incidencia se manifiesta, pese a ello, tan decisiva en una coyuntura dada que
resulta determinante para el estallido del conflicto (Garcia, 1975, pp. 3, 93-94).

En este punto estd Clausewitz presente: los factores causales de voluntariedad son
su campo. Es la guerra como medio para un fin. En el otro grupo de factores, los
de involuntariedad, se postula la guerra, no como un medio, sino como un fin en
si misma: “Oscuro fin, que se disfraza de medio” (1971, p. 116), segln las pala-
bras de Bouthoul. “La guerra no es un instrumento, sino que somos nosotros los
instrumentos de la guerra. La guerra nos apresa y se hace a través de nosotros. Si
se analizan la mayoria de las guerras, parecen tan absurdas o tan poco voluntarias
como una epidemia o un delirio” (p. 116).

La visién bouthouliana, es bastante discutible. Parece como si la guerra
fuera una entidad independiente que se apodera de los pueblos en determinados
momentos de la historia. Es como una necesidad que aparece periédicamente. La
pregunta misma que genera su respuesta, no convence. ;Son realmente iguales los
motivos de guerra por siglos? ;Las fatalidades geograficas bastan como factores?
Lo primero que viene a la mente es la enorme cantidad de variables, y el balance
entre estas, que intervienen en el desencadenamiento de una guerra. Es conveniente
advertir que hasta la época cuando Bouthoul desarrolla su obra, las fatalidades
geograficas tenfan un peso mayor que en la actualidad. Pero aun asi, el argumento
parece débil. Si se examina la historia con atencidn, las similitudes en la apariencia,
no lo serfan tanto en la realidad.

Pero de la pregunta de Bouthoul nace la posibilidad de diferenciar, no sélo los
factores de voluntariedad y de involuntariedad, sino el alcance explicativo de uno y
otro grupo de factores. Los factores de voluntariedad y, los que més adelante, Garcia
llama factores decisorios, para distinguirlos de los coyunturales, son el campo de las
causas ultimas de las guerras, (el campo de la “intencién hostil” de Clausewitz). Los
factores de involuntariedad y los coyunturales (de coyuntura prolongada o de efecto
instantdneo) explican mejor los fenémenos emocionales, “el sentimiento hostil”
siempre presentes en la etapa de desencadenamiento de las guerras. Clausewitz se
centra en el proceso racional de quienes deciden la guerra, pero no ignora que
debe tenerse en cuenta el dnimo popular para la toma de la decisién, bien sea que
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preexista un sentimiento de hostilidad o que se lo estimule para tenerlo como factor
de movilizacién, aceptacién y apoyo. De otra manera no se entenderia la férmula
trinitaria de gobierno, pueblo y ejército (ver aqui mismo, capitulo 9).

La manera como aborda el general Garcia el problema, permite ver que las
tesis no son excluyentes. Ningtin observador negard la existencia de factores alea-
torios en el estallido de las guerras. Las coyunturas de tensién prolongada generan
malestar y climas de enfrentamiento. Los incidentes de “efecto instantdneo” pueden
provocar el efecto “bolas de nieve” que se transforman en “avalanchas”. Pero no
se puede negar que lo aleatorio es mucho mds manejable por métodos agonales,
cuando no existe “intencién hostil” en los competidores. En cambio, si uno o los
dos bandos, tienen entre sus cartas para jugar, la de la guerra, lo polemial se puede
abrir paso con mayor facilidad.

El campo de la consideracién racional de ir a la guerra o de la posibilidad de
esta como una entre mds opciones, explica el comienzo del recorrido por la antesala
de la guerra. Este recorrido puede tener pasos de hostilidad variable antes de llegar
a las armas. Los objetivos se pueden buscar por medio de la demostracién de fuerza,
por la amenaza explicita o por la procuracién de alianzas. Pero cuando se avanza
en esos métodos coercitivos, se juega con fuego. En ese punto entran a cumplir un
papel mayor los factores de coyuntura y los incidentes incontrolados. El campo
de estudio de los factores psicosociales y culturales es fértil para explicar la fase de
desencadenamiento. Muchas veces un mal célculo de las fases de disuasién o de
intermediacién, hace que el camino a la guerra quede sin control y las presiones
psicosociales y politicas rebasen los presupuestos objetivos.

Un grupo dirigente que considere la opcién de la guerra, se ocupa, por
supuesto, de aclimatar la idea y de exacerbar el sentimiento de hostilidad contra el
enemigo elegido. Pero en todos los casos, los factores decisorios tienen la primacia.
Los motivos de enfrentamiento pueden permanecer por mucho tiempo, pero
las decisiones racionales pueden contenerlos y hasta desactivarlos. Desde luego,
pueden también convertir nimiedades en motivos de guerra. La Primera Guerra
Mundial, por ejemplo, fue y el acuerdo de los investigadores que se ocupan del
tema es undnime, perfectamente evitable. Los errores de apreciacién, las politicas
previas equivocadas y una dosis muy elevada del “pensar con el deseo”, llevaron a la
catdstrofe. Pero la decision fue fruto de cdlculos racionales.

El trabajo del general Garcia va mds lejos del sélo intento de matematizar
el proceso que lleva de la paz a la guerra: da una pista promisoria para los estu-
dios polemoldgicos, consistente en mostrar cémo los factores relativos a la poli-
tica explican las causas profundas y cémo los factores relativos a la cultura y a los
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ambientes psicosociales explican mejor la fase final, la del desencadenamiento, esa
fase en la que parece incontenible marcha hacia el enfrentamiento armado.
Clausewitz sobrevive, para decirlo metaféricamente, al intento de respuesta
a la pregunta de Gaston Bouthoul. Los factores decisorios de la guerra son los de
voluntariedad. Prima la decisién racional, pero la racionalidad no es absoluta. Los
factores irracionales intervienen, estdn presentes y cumplen su papel, o no serian,

entonces, humanos con emociones, quienes hacen la guerra.
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voluntad» (Clausewitz, 1.2: 1960, p. 9; 1984, pp. 37-8), de modo que su condicién necesaria
de existencia, no es el ataque, sino el plan de defensa considerado como un todo para lograr la
sumisién del oponente, «porque todo plan secundario, ya sea de ataque o de defensa, se origina
en este plan y estd determinado por €l en sus caracteristicas principales» (véase nota 55, p. 113);
objeto de estudio del programa «Cardcter cambiante de la guerra» (véase): su cardcter dual de
continuidades (realidad transhistérica, la accién reciproca de destruir al enemigo), 28, 128 (n.
78), 161 y variaciones (cardcter de las guerras particulares, que varian), 24, 25, 47; caricter vital,
como choque entre si de dos fuerzas vivas, de naturaleza incierta y dependiente de la subjeti-
vidad humana, que genera un conflicto bélico reciproco que se resuelve siempre con derra-
mamiento de sangre, 32, 34, 115-116, 118, 200, 2001 (Clausewitz, I1.3,3; 1960, 91; 1984,
156-7); o) definiciones: existencial, 76, 117, 99 (n. 42), 127; instrumental, 27, 45, 51, 123,
127, 128, 134 (n. 83), 135; a”); sus formas de confrontacién: absoluta, 25, 27, 44, 54 (n. 7),
57,75, 77,92, 109, 110, 115 (n. 57), 116, 123, 124, 126 (n. 75), 127, 134 (n. 83), 135, 136
(n. 85), 138, 142, 148, 162, 167, 168; limitada, 110, 123, 125, 135 (n. 83), 140; moderna, 77,
111, 165, 171; nacionaly popular, 181; real, 126, 131, 133, 161, 164; real'y absoluta, contraste,
125 (n. 73), 162 (cfr. Clausewitz, VIIL.2; 1960, pp. 539-541); B) su cardcter cambiante: )
como efecto del conflicto bélico reciproco entre dos fuerzas vivas que produce una escalada a los
extremos de la violencia, provocada por pasiones o por necesidad estratégica, 116 (Clausewitz,
1.3; 1960, 10; 1984, 38-9) y B”) como elemento de la contextura social, determinado por la
atmdsfera en que se desarrolla, o ambiente de contingencia radical que caracteriza el combate de
la guerra (el peligro, el esfuerzo fisico, la incertidumbre y el azar), 116 (Clausewitz, 1.3; 1960,
43; 1984, 88-7); v) «maravillosa trinidad» de Clausewitz como su teorfa de la guerra, 129-145
(Clausewitz, I.1, 1 y 28), que descansa sobre las relaciones innumerables que influyen sobre
ella, provenientes de las ideas, las emociones y circunstancias prevalecientes en un momento
determinado, 134 (fig. 20), configurando «el todo en su intima conexién» (Clausewitz, I.1;
1960, 9; 1984, 37), compuesto del poder primordial de sus elementos triddicos: 1) las pasiones
o «el odio, la enemistad y la violencia primitiva, que deben ser considerados como un ciego
impulso naturaly (Clausewitz, 1.28, 1960, 26; 1984, 61); 2) la estrategia o «el juego del azar y
las probabilidades, que hacen de ella una actividad libre de emociones» (Clausewitz, 1.28; 1960,
p. 26; 1984, p. 61); 3) la politica o «el cardcter subordinado [de la guerra] de instrumento poli-
tico que hace que pertenezca al dominio de la inteligencia pura», libre de todo apasionamiento
(Clausewitz 1.28; 1960, p. 26; 1984, 61); v') «trinidad principal», 35, o la interaccién compleja
entre el odio de los pueblos cuyas pasiones se inflaman en la brutalidad de la guerra, el azar
propio de la creatividad estratégica de los generales y sus ejércitos y la politica de los gobiernos
frente a la guerra, por la que recae puramente en el campo del raciocinio, como una especie de
«4lgebra de la accién» (Clausewitz, 1.3, 1960, 11; 1984, 39); versus y”) «trinidad secundaria» de
gobierno, pueblo y ejérciro, 29, 30, desarrollada por los autores del Posfacio, 159-174, y la Coda,
179-186, del presente libro; yy’) la interaccion entre politica y la estrategia militar determinan
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la guerra como instrumento de la politica o acto puramente racional de un gobierno y generan
reformas sociales de una sociedad como medio; yy”) la interaccién entre la politica y las pasiones
de un pueblo inflamadas por la brutalidad de la guerra determinan los nuevos objetivos, o inten-
cién hostil, que resultan de del odio reciproco entre los beligerantes, o sentimiento hostil predo-
minante de origen emocional, y de las coacciones de la violencia; yy™) la interaccién entre las
pasiones y la estrategia militar determinan la fuerza moral y la instrumentalizacién de la fuerza
bruta por parte de un ejército, que pueden mirarse como un ciego impulso de la naturaleza, la
ambicién y la ideologfa. ;Por qué recurrir al programa del cardcter cambiante de la guerra? La
respuesta de Dufort es clara y contundente: “Si el lector entiende la diferencia entre la definicién
sobre la naturaleza de la guerra en Carl von Clausewitz, su cardcter cambiante y la teorfa de la
guerra que él propone, este libro habr4 alcanzado su objetivo principal” (p. 51).

llimitadas, véase fuerzas.

Jena, batalla de, 34, 57, 63, 66, 67 (fig. 10), 69-79, 81, 103, 104, 107, 108, 135, 147, 151, 156, 181

Jomini, Antoine-Henri, teniente general (1779-1869), 108, 112, 165, autor del libro Précis de lart de
la guerre [Compendio del arte de la guerra] (1838), 109

Landstrum, guardia local, en alemdn, 101, 102

Landwebr, milicia, fuerza de reserva, en alemdn, 90, 101, 102, 104

Limitada, véase guerra

Milicia (Landwehr), reserva popular, 90, 101, 102, 104

Moral, véase firerza; morales, elementos, 117

Napoleén I (1769-1821), emperador de los franceses, gran genio de la estrategia, 27, 43, 52, 53, 54
(fig. 7), 57, 58, 63, 64 (n. 10), 65, 66, 67 (fig. 10), 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76 (nn. 22-23), 76
(n. 23),77 (24), 78, 81 (n.28), 83 (n. 31), 85,91, 92,93, 95 (fig. 15), 97, 98, 99. 100, 101,
102, 103, 104, 108, 109, 110, 114, 123, 126, 127, 128 (n. 78), 142, 148, 156 (fig. 23), 162,
163, 164, 165, 166, 172, 181; «el dios de la guerra», como genio estratégico, 66, 126; en la
batalla de Jena, 67 (fig. 10), 69-79; cerca del camino de Pneva, 95 (fig. 15)

Napolednicas, guerras, atrocidades de las guerras, 4 (motivo de la cubierta), 24, 32, 44, 57, 64 (n. 11),
66,73, 82,91, 104, 108, 115 (n. 57), 123, 126, 142, 148 (n. 115), 149, 164, 182; campafias,

25,109, 123

Objetivo politico, influencia del, sobre el propésito militar, 66, 116, 126, 135, 136 (n. 88), 137,
140, 144

Ofensiva, ataque, 58, 65, 71, 113, 114; tdctica, 112; estratégica, 113; ofensiva y defensiva, dialéctica,
115 (n. 57)

Orden de batalla, 73

Peligro, en guerra, 116, 118; peligros, de la innovacién estratégica, 36

Plan de guerra, 113 (n. 55), 114

Poblacién, fidelidad al rey de la, 44, 88; cardcter de la, afecta la capacidad de proporcionar subsistencia
a un ejército, 90, 102, 108, 166, 167

Polemologfa, teorfa de la guerra, del general Bouthoul, 176 (fig. 25)

Polemoldgica, escuela francesa, teorfa de la guerra del general Bouthoul, opuesta a la teorfa de la guerra
de Clausewitz, 29, 183, 185

Polonia, reparticion de, 61 (fig. 9)

Prusia, 27, 37, 54, 56, 57, 61 (fig. 9), 63, 65, 72, 75, 77,78, 79, 81 (n. 28), 82, 83 (n. 31), 84, 85,
87,89, 90 (n. 35), 91, 94 (fig. 14), 97, 98, 99, 101, 102, 104, 106 (fig. 16), 107 (n. 47), 120
(fig. 17), 156 (fig. 23); Academia de Guerra, 157 (fig. 24)
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Prusiano, Estado, 81 (n. 28), 83, 84, 99 (n. 42), 103, 182; Ejército, 27, 43, 44, 52, 57, 70, 71, 79,
88,90, 92, 102, 103, 151, 156 (fig. 23), 157 (fig. 24), 181; cresta prusiana, yelmo, 4, 32, 156
(fig. 23), doctrina prusiana, 88, 89; politica prusiana, 57, 75, 78, 82 (n. 30), 89, 91, 99 (n. 42);
sociedad prusiana, 75, 76, 89, 102; reforma, 104; Reglament, 89

Resistencia, 34, 64 (n. 11), 99, 100, 102, 115, 153, 163

Revolucién Francesa, guerras de la, influencia en el «espiritu cambiante de la épocan, con la participa-
cion del pueblo en esta guerra: la nacién entera intervino en ella, 52 (o, 479, 552); fuerzas de
nuevo tipo y de poderfo abrumador, de las cuales nadie habia tenido la menor idea, introducidas
por los franceses en la conduccién de la guerra (o, 570); cambios sociales producidos por estas
guerras, aprovechados por el genio estratégico de Napoledn, y desestimados por los lideres poli-
ticos y militares prusianos, 64, 72, 76, 82 (n. 29); su transformacidn social en sus relaciones con
la estrategia, 137; en el contexto subversivo de las guerras napolednicas, 181, 182

Riichel, Erns von (1754-1823), general prusiano, 69, 71

Rusia, campana de, Napoledn en, 97, 107 (n. 47), 108, 110, 115 (n. 71), 142, 181

Scharnhorst, Gerhardt Johann David von (1752-1837), teniente general prusiano, 36, 37, 65 (n. 12),
69 (n. 15), 71 (n. 16), 77, 78 (n. 25), 79 (n. 27), 80 (fig. 12), 82 (n. 30), 83, 84, 87 (n. 33), 88,
89,90, 91, 92, 98, 99, 100 (n. 43), 102, 103, 104 (n. 46), 156 (fig. 23), 157 (fig. 24)

Silesia, resistencia en, 100, 102

Tactica, el uso de las fuerzas armadas en combate, 64-66, 71-73, 88-90, 99, 102, 108, 110-117, 135,
151, 162, 166, 179

Teatro de la guerra, 108

Teoria de la guerra, en Clausewitz, su naturaleza praxiolégica, 143; la «maravillosa trinidad» como
teorfa de la guerra, 26, 28, 30, 33, 35, 44, 45, 51, 58, 74 (n. 20), 75, 107, 118, 119, 123, 124,
125, 126, 128, 129 (fig. 19), 131-145, 147, 148, 149, 150 (fg. 22), 161, 162, 164, 165, 171

Territorio, puede ser objeto de ataque, 102, 111, 113, 169

Tilsit, paz de, 84, 90, 181

Valmy, tiroteo de, 181

Valor, de cada ser humano en la organizacién de los ejércitos, 89, 112, 117, 118, 171

Waterloo, batalla de, 57, 102, 103, 104, 107 (n. 47), 108, 109, 114

Weimar, 69, 71

Yorck von Wartenburg, Johann David Ludwig Graf (1759-1830), general prusiano, 88 (n. 34), 100
(n. 43), 101, 104
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“La guerra no es el conflicto o la lucha de dos elementos cualesquiera de la naturaleza: es
ante todo un hecho humano, exactamente, «una forma de relacién humana», y como tal incluye
el concepto global de los conflictos humanos potenciales, en los que los elementos de ruptura,
la violencia, tiende permanentemente a extremarse, constituyendo el momento supremo del
conflicto entre los hombres, su paroxismo, sin que su naturaleza misma se desligue en ningtin
momento de la naturaleza de los hombres” (Naville, 1984, p. 17; Clausewitz, 1984, p. 156).

“La guerra no pertenece al campo de las artes o de las ciencias, sino al de la existencia
social. Es un conflicto de grandes intereses, resuelto mediante derramamiento de sangre, y sola-
mente en esto se diferencia de otros conflictos” (Clausewitz, 1984, pp. 156-7).

“(...) [la] doble modalidad de la guerra consiste: en aquella cuyo fin es el abatimiento del
contrario, sea que lo aniquilemos politicamente o simplemente lo dejemos indefenso para obli-
garle a la deseada paz, y en aquella en que sd/o se pretende hacer unas conquistas en las fronteras de
su reino, sea para conservarlas o para hacerlas objeto de un cambio beneficioso en el tratado de

paz” (Clausewitz, 1908, p. 17).

. wre Q-r
x-P L 1
Figure 27. Corbeau et sang sur la neige Figura 27. Cuervo y sangre sobre la nieve
Pierre Dufort, 1998 Pierre Dufort, 1998
Huile sur toile Oleo sobre lienzo
30 cm x 30 cm 30 cm x 30 cm
Atelier du peintre Taller del pintor

“Se encuentra solo, sumido en su crisis y en conexién con la naturaleza” (Duforf, aqui
mismo, frontispicio, p. 4)”.
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“Pero la guerra no es la accién de una fuerza viva sobre una masa inerte (la no resistencia
absoluta no serfa guerra en forma alguna), sino que es siempre el choque entre si de dos fuerzas
vivas” (Clausewitz, 1984, p. 41).

« 7 . . . ) .

No puede negarse que la prictica y el criterio cooperan eficazmente” (Clausewitz,

1908, p. 87).

L

Figure 28. Le bonheur du trappeur Figura 28. La alegria del cazador
Pierre Dufort, 1998 Pierre Dufort, 2008
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